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摘要：描述一种新型知识产权集群互助担保融资研究的趋势、业务模式、资信评价特征及存在的问题，从而提出一种结合可拓层次分析、模糊综合的信用评价方法。该方法通过用区间数取代传统专家点值打分来构造可拓判断矩阵，能克服传统层次分析中专家模糊经验判断问题及判断矩阵的一致性不足问题，减少大量试算工作，并能更合理地计算知识产权集群互助担保融资项目的信用度。最后将其应用于某个商标权融资项目中，证明其实效性。
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Abstract: Based on the characteristics of IP financing, the essay describes the trends, business models, characteristics of credit evaluation, the exiting problems of a new type of mutual financing in the intellectual property clusters, and proposes a credit evaluation method combining the extension AHP method and fuzzy comprehensive method. The method replaces the traditional expert scoring system to construct judgment matrix extension by intervals. It overcomes the shortage of traditional hierarchical analysis according to the experts’ fuzzy judgment based on experience and the inconsistency of judgment matrix, reduces the amount of spreadsheet work, and can evaluate the credit rating of mutual financing in the computer intellectual property clusters in a more rational way. Finally, the method is applied in the credit evaluation of one trademark in the mutual guarantee financing projects. And the effectiveness is proved. 
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1　研究背景
科技型中小企业是我国创新经济发展的主体，它们普遍“轻资产（知识产权资产占比高），其融资问题一直是各界关注的焦点。而知识产权融资是破解该问题的重要途径。由于知识产权资信难以精确，业界的主要做法是担保，例如招行、平安分别开拓了知识产权“质押贷”、“供应链担保贷”等产品，它们均强调借助商业、园区、产业等不同规模集群协作主体担保来规避风险，即通过集群环境分析和协作“知情人”监督来降低风险。学术界也认为集群创新环境将促进知识产权融资，如彭湘杰[1]、陈李宏[2]，其中彭江波[3]指出知识产权担保可采取契约担保和互助担保两种模式，前者围绕担保物与企业信用，后者是基于知识产权服务链或集群关系主体信用、资源与交易，具有搜集信息、监督和交易成本优势。在管理层方面，继2008年国务院正式下发《国家知识产权战略》确定“加强知识产权资本化”路径以来，2014年国务院再次下发了《深入实施国家知识产权战略行动计划（2014—2020年）》，提出“在产业集群区推行知识产权集群管理，鼓励商业银行开发知识产权融资服务产品，引导企业拓展知识产权质押、担保的融资范围”等重要指导意见。目前，我国已有26个省、区、市在“十二五”规划中将“集群”和“知识产权融资”作为重要发展战略，并拟继续写入“十三五”规划中去。研究知识产权集群互助担保的信贷问题对促进区域创新经济发展有重要意义。
2  文献综述
目前对知识产权担保融资的信用评价，常用模糊综合评价法、层次分析法或二者结合的方法开展。如：杜晓君等[4]、Branstetter等[5]应用模糊综合评价法对高科技企业知识产权价值及管理绩效进行了评价；马慧民等[6]、Yang等[7]、Branstetter等[8]、邓文斌等[9]采用层次分析法分别就知识产权产业化价值与风险、知识产权融资风险进行了评价，他们的评价体系提供了可行的方法及工具；JIANG等[10]、陈永清[11]采用多级模糊综合评价方法解决了综合考虑知识产权生命全周期或多周期内从创意、研发、市场化生产及资本回收等方面众多因素的影响评价问题；鲍新中等[12]将层次分析法和模糊综合评价法相结合构建了知识产权质押融资的价值综合评估体系。学者们均认为知识产权融资担保信用评价的指标体系具有不确定性、层次化、定量及定性因素并存等特点，比较适合用层次分析和模糊综合评价结合的方法。但是他们的研究有两个明显不足：
    （1）判断矩阵无弹性。层次分析的关键步骤是构建判断矩阵，其指标权重一般是通过两两比较构造的判断矩阵。该方法虽简单直观，但判断矩阵构造是没有考虑人判断过程的模糊性。例如，两个方案相比，A方案比B方案的重要度介于2.5～3.7之间，而如果直接用“3”来构造矩阵，将使本已模糊的权重量变成毫无弹性的硬指标。
    （2）一致性检验的调整.。如一致性检验不满足，则必须重新构造矩阵及计算权重向量，直到满足一致性检验为止，而现实中的判断矩阵大多是凭大致估计来调整，具有一定的盲目性，且调整次数可能要达到很多次才能通过一致性检验。
为解决上述问题，本文将结合可拓层次分析法、模糊综合评价法，以某个知识产权融资互助担保项目的数据作为研究对象，从信用评价专家的视角对项目的信用风险进行综合评价。通过用区间数取代传统的专家点值打分，以及融合权重向量计算和一致性检验的方法，使得本系统更加充分地考虑了知识产权集群互保过程中人的模糊判断性和决策的多元性影响，并且提高了一致性检验的质量和效率。
3  知识产权集群互助担保的模式和信用评价指标体系
知识产权集群互助担保是一种集群团体互助担保融资模式，是当前资本市场不健全、风险投资机构数量和规模不足的产物，其主要目的是保证科技型中小企业能跨越商业银行较高的贷款担保要求等门槛。它以技术创新、产业升级为导向。其主要模式是：科技型中小企业将实际运用于生产经营的知识产权（包括著作权、工业产权、商标权、人身及财产权利等向银行作质押登记，以知识产权密切关联的集群互助协作企业团体的信用为基础，配合银行的短期金融产品和封闭贷款操作进行单笔或额度授信。其主要方式有知识产权供应链担保、科技中小企业集合债、知识产权集合信托、股权联结、团体贷款等。
一般的担保信用评估主要是评估申贷企业财务状况和担保团体或组织资质两个方面，而知识产权集群互助担保的信用评估是一个多因素、多层次的综合评价体系。知识产权集群互助担保信用风险评价追求的是环境支持力度高、担保团体信用资质好、担保企业财务状况好、知识产权投入产出效率高以及知识产权产业链价值高，所以可以从集群环境状况、担保团体资质、企业财务情况、专利经济情况、与核心企业交易情况5个维度开展综合评价。同时，各评价指标又由子指标体系组成，如：根据Poter提出的产业集群钻石模型，应包括集群绩效、集群政策配套和景气度以及高端客户比重4个指标层次，其又分别包括了集群的集群程度、集群协作水平、政策的制定、政策的执行、政策的效果、集群发展信心、集群发展预期等子指标。其他指标则主要借鉴了姚王信等[13]提出的知识产权融资能力评价模型（见图1）。
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图1  知识产权集群互助担保信用评估指标

4  知识产权集群互助担保信用评价模型
4.1  可拓层次分析
4.1.1  构建可拓判断矩阵
本文主要是借鉴Saaty[14]提出的1－9互反性标度法为判断矩阵做特征向量标准化的准则。按照这一准则，要求每位专家两两对比同一层次所有指标的相对重要性，并用体现一定弹性的区间数对指标进行重要性标度，以反映人认识的模糊性。假设参与决策的专家共有m个，每个专家对同一层次元素进行两两重要性比较后，可构建出可拓区间的正互反矩阵
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是其中一个可拓区间数，
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代表判断矩阵第i行j列上可拓区间元素的上下两个端点。为了将矩阵的所有元素定量，用中值
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作为层次分析的比较判断中1－9标度整数。
4.1.2  判断矩阵的计算和权重向量的确定
专家W的可拓区间判断矩阵
[image: image6.wmf],

www

PPP

-+

=<>

中，
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分别是区间上下端构成的矩阵，求满足其一致性条件的权重向量可分为以下4步：
（1）求出对应
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最大特征值所对应的归一化特征向量
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（2）令
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，则有e和f值如下：
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其中e和f是满足
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的所有正实数，
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（3）矩阵的一致性判断。如
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ef

£££

，则表示可拓区间判断矩阵具有较好的一致性；若不满足或一致性较低时，则需采取措施校正判断矩阵，甚至请专家重新判断。
（4）求权重向量。公式为：
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其中
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表示专家W给第e层上第m因素对上一层级某个因素的可拓区间权重量。
4.1.3  确定单层次排序向量
令
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的可能程度，则专家W给出的某层上第i因素对上一层级某个因素的单层次排序向量
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在对上式进行归一化后可得到向量
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是两个单层次排序向量可拓区间数的上下两个端点。
4.1.4  总目标的层次权重排序
求出所有专家的单层次排序向量
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如e-1层对总目标的合成排序权重向量是
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，则第e层中所有元素的总目标合成排序
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正是单项排序向量。
4.2  模糊综合评价分析
4.2.1  单因素模糊综合评价

    对单因素的模糊综合评价步骤如下：
第1步：确定单因素集
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第2步：对单个因素
[image: image40.wmf]n

u

进行评判，并得到
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上模糊集
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的隶属度，并有评判矩阵:
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第3步：权重的确定和单因素模糊综合评价。将可拓层次分析获得的权重向量
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与评判矩阵
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进行模糊合成，则各因素模糊综合评价模型为：
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其中：“
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”是模糊合成运算符；
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的评判函数，最后按最大隶属度原则，从
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对应的
[image: image56.wmf]i

v

得到判定单因素的等级。
4.2.2  多因素模糊综合评价
如果评判对象的相关因素很多，又或者某一个因素
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个等级，一般这些等级划分也是模糊的，此时就必须进行二级、三级甚至多级模糊评判。二级模糊综合评判模型是：
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其中
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4.2.3  求综合评价分值
用总分表示评价结果，其原则是越大越好，所以可将评价矩阵的隶属度分为高、较高、中等、较低、低５个等级，并赋予相应分值，如
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5  某知识产权集群互助担保项目的综合评价
5.1  企业情况
企业A是广东省某地的一家家具生产企业，该企业先后荣获了国家和省、市“先进企业”、“窗口企业”、“广东省出口名牌”等荣誉称号，其商标价值较高。为进一步扩大营销网络，企业A联合了其主要原料供货商木材贸易企业B和多个加盟商组建了担保团体，采取商标质押的方式，基于木材交易的供应链交易信息以及加盟商的加盟款、订货款向银行申请融资。
5.2  指标相对重要性的确定
根据知识产权集群互助担保综合评价模型中各层次指标，由课题组成员会同相关担保信贷评估技术专家、管理人员共同交互组成了两个专家组，并要求各专家按照1－9标度原则通过两两比较构造各层次的可拓区判断矩阵。表1分别列出了两个专家组给出的判断矩阵，其中，针对目标层，其方向层中的集群环境状况与知识产权经济状况相比，第一组的专家认为集群环境状况比该商标经济状况的重要程度为2.5～3.5，故可拓区间数表示为<2.5,3.5>，它与1－9标度的“3”相当，但比“3”更具弹性；同理，如果该商标的经济状况与集群环境状况相比所得可拓区间是<1/3.5，1/2.5>，则与“1/3”相当，但又不是1/3。第二组的专家认为集群环境状况比该商标经济状况的重要程度为3.5～4.5，故其可拓区间为<3.5，4.5>，商标经济状况与集群环境状况相比的可拓区间是<1/4.5,1/3.5>。故我们可以得到两个不同且具有弹性的可拓区间判断矩阵，它体现的数值更加合理。

表1　准则层各内容对目标层的重要度及权重排序
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依此类推，将图1从上至下依次对每个层次比较，可获得可拓区间判断矩阵，其评价层各属性对目标层的重要程度及权重系数排序如表1所示（考虑到演示工作量，本文仅以表1为例，其他表忽略）。对表1计算可得：
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可知判断矩阵的一致性较好。再根据式（2）可计算出因式（3）中
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，可得这５个评价指标对应的总目标层单排序
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依此类推，可得到其他指标结果如表2所示。
表2　集群环境信用的模糊综合评价
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5.3  模糊综合信用评价
5.3.1  因素集
[image: image75.wmf]U

及评价集
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的计算
按照知识产权集群互助担保信用评价体系，方向层的因素集为
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5.3.2  知识产权集群互助担保的信用等级集合
针对不同指标，按照国家、行业的相关法规及标准，由金融专家和相关机构对不同因素的可能给出评判结构，并用五级法建立对应的备选集
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，含“高、较高、中等、较低、低”5个等级，其对应的评价标准值为1.0、0.8、0.6、0.4、0.2，则有
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5.3.3  计算评价指标的隶属度
建立评价指标隶属度函数是为了把不同量纲的指标转化成一个总的隶属度。考虑到知识产权集群互助担保信用评价指标有定性及定量两种指标，其中如担保团队的负债率等指标可以通过财务报表直接获得实际值，但知识产权集群的景气度、知识产权产品的满意度等指标只能在经验调查的基础上得到较差、不好、好等定型化语值，且这些指标的量纲也不同，无法进行统一计算，所有专家打分法会是最理想的方法，从而获得一个评价矩阵，再把评价矩阵归一化处理可获得单因素评价矩阵（见表2）。
5.3.4  以集群环境属性为例的多级模糊综合评价
（1）单因素综合综合评价。表2集群环境属性中
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。通过可拓层次分析计算出
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的权重向量
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。根据式（6）可得出这4个指标的模糊判断矩阵：
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。再由表2可知集群环境属性的判断矩阵
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表3  担保团体资质准则的信用综合评价
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从表4中可知企业财务准则的判断矩阵
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表4　企业财务准则信用综合评价
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从表5中可知专利经济准则的判断矩阵矩阵
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表5　专利经济准则的信用风险综合评价
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从表6中可知核心企业交易准则的判断矩阵矩阵
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表６　核心企业交易准则的信用风险综合评价
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（2） 二级模糊综合评价。由以上评价指标结果
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构成上一层级集群环境属性指标模糊矩阵：
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，再运用可拓层次分析法可计算出集群环境属性的权重向量：
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，并得到集群环境属性指标模糊判断矩阵：
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。依此类推可计算出担保资质准则、企业财务准则、专利（商标）经济准则、核心企业交易准则各指标的模糊判断矩阵
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（3）知识产权集群互助担保风险的确定。知识产权集群互助担保总风险评价矩阵为：
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，其信用风险评价总分的原则是越大越好。通过评价标准隶属度集：
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，以评分大于60作为可行性标准，故该项目可行，最终该项目共获得4 000万元的融资额度。
6  主要结论
（1）提出一种结合了可拓层次分析、模糊综合评价的信用评价方法，该方法引入用区间代替传统点值来构造可拓判断矩阵。该方法能克服传统层次分析中专家模糊经验判断问题及判断矩阵的一致性不足问题，减少了大量试算工作，能更合理地计算知识产权集群互助担保的信用度。
（2）不再将知识产权主体孤立评判，而是从集群环境、企业财务、担保资质、专利经济、供应链交易等视角提出了一个包含6大指标及20个次级指标的知识产权集群互助担保信用评价指标体系，并梳理了递阶的层次关系。运用专家打分构建同层评价指标权重矩阵及计算，通过隶属度对指标进行综合评价，得出各指标的信用度和总信用度。
（3）案例研究显示，该知识产权（商标权）集群互助担保的信用水平为中等，具有一定的可行性。从各指标值来看，该担保项目的集群环境状况和专利经济状况的信用水平较高，但担保团体资质、企业财务和供应链交易的信用等级较低，影响了项目的整体信用度，项目应在这些方面进行改进，以提高总信用度。
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