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摘要：由于缺乏国际竞争力导致的产业安全问题近年来受到高度关注，尤其是软件产业这样的战略性新兴产业。从产业竞争力的视角构建了软件产业安全评价的指标体系。该指标体系包括内资企业竞争力、现实竞争力、潜在竞争力、成长竞争力和竞争环境五个一级指标。利用2007-2013年软件业的相关统计数据，对我国软件产业的安全状况进行了评价，评价结果显示我国软件产业目前处于基本安全的状态。最后，提出了维护我国软件产业安全的建议。
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Abstract：Industry security issues caused by lack of international competitiveness have been highlighted in recent years, especially for some strategic emerging industries, such as software industry. An evaluation index system for software industry is established from the perspective of industrial competitiveness, which includes five first-level indicators, i.e., competitiveness of domestic enterprises, real competitiveness, potential competitiveness, and growth competitiveness and competition environment. According to the statistical data of the software industry from 2007 to 2013 in China, the security situation of China's software industry is evaluated. The results show that the software industry in China is in a state of basic security at present. Finally, some Suggestions are put forward to maintain industry security of China’s software industry.
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1. 引言

对产业安全进行科学评价有助于把握产业安全的状态并及时进行产业安全的预警，为政府及时调整相应的产业政策提供依据。软件产业因为对经济的巨大拉动作用，已被定位为优先发展的基础性和战略性的产业，其安全对于国家经济安全具有重要影响。相比传统产业，中国软件产业存在起步晚、基础弱，创新能力低等缺陷，而其具有的高风险、知识和技术密集、对创新高度依赖等特征，使其更易遭遇产业安全问题。因此对软件产业安全进行系统研究具有重要的理论和现实意义。

现有构建的产业安全评价指标体系中最具代表性并被学术界广泛认同的是何维达提出的“入世后产业安全指标体系” [1]，该指标体系包括四个一级指标：产业国际竞争力、产业对外依存度、产业控制力和产业国内环境。后来的学者虽然从不同的角度构建了多种产业安全评价指标体系，但基本都在此框架内。其中“产业对外依存度”指标存在较大争议，有学者认为对外依存度并不能反应产业安全的本质。景玉琴构建的产业安全评价指标体系取消了产业对外依存指标[2]；朱建民提出的“五因素”模型中将产业生成能力纳入评价指标体系[3]；商务部产业损害调查局取消了“产业对外依存度”，而加入了“产业成长性指标体系”[4]。随着研究的深入，学者们开始研究具体产业的安全评价指标体系[5-7] ，但仍然没有突破此框架，并且大多集中在传统产业。现有研究大多认为产业控制力是产业安全的重要特征和表象，并在此基础上寻找产生控制力的因素。卜伟等基于产业控制力构建了制造业的产业安全评价指标体系[8]。然而近年来也有学者指出动态的控制力更能体现产业安全的本质，因为在一定时期拥有控制力只是反映了产业的静态安全，杨国亮的研究指出这种动态的控制力就是产业竞争力[9]。因此，产业竞争力更能体现产业安全的本质，尤其是更新换代快的高技术产业。但目前尚未有从产业竞争力角度构建的产业安全指标体系。

软件产业是高技术产业的代表，具有产品生命周期短、更新换代快的特点。其产业竞争力要比一般产业在产业安全评价中更为重要，软件产业尤其是内资软件企业在发展过程中保持持续的竞争力是软件产业安全的核心和根本。因此，本文从产业竞争力的角度对软件产业安全进行评价。本文从产业竞争力的角度构建软件产业安全评价指标体系，采用我国软件业2007-2013年间的数据对我国软件产业安全进行了分析和评价。并根据评价结果提出相应的对策和建议。

2. 软件产业安全评价模型

2.1 软件产业安全指标体系的构建

要评价一个产业是否安全，需要一个客观的标准。目前学者们构建的产业安全评价指标体系主要包括四个方面：产业控制力指标、产业发展环境指标、产业竞争力指标和对外依存度指标。这些指标均缺乏对产业安全动态性的描述。Teece等人提出的动态能力理论认为：为适应不断变化的市场环境，企业必须具有不断更新自身竞争力的能力[10]。这种观点同样可以适用于产业的发展，一个产业要想在动态变化的环境中获得持续的竞争优势，就必须不断创新，迅速地从一种竞争优势转移到另外一种竞争优势。因此，产业安全的实质是在未来较长的一段时间内，产业为适应环境和市场的变化，不断更新产业竞争力以实现竞争优势的产业动态竞争力，以及产业内部内资企业的持续生存和发展能力。

根据以上分析，本文从内资企业竞争力、产业现实竞争力、产业潜在竞争力、产业竞争环境和产业竞争态势5个方面构建软件产业安全评价的三级评价指标体系。如表1所示。

表1 软件产业安全评价指标体系
	目的层
	准则层
	指标层
	指标含义

	软

件

产

业

安

全

状

况
	内资企业竞争力(B1)
	内资企业规模(B11)
	内资企业产值/该产业总产值

	
	
	内资企业效益(B12)
	内资劳动生产率/内资企业人均产值

	
	
	内资企业创新能力(B13)
	内资专利数/产业总专利数

	
	产业现实竞争力(B2)
	劳动生产率(B21)
	软件产业额/软件业从业人数

	
	
	国际市场占有率(B22)
	软件出口额/全球软件出口额

	
	
	显性比较优势指数(B23)
	产业在世界出口格局中的相对比较优势

	
	产业潜在竞争力(B3)

	产业集中度(B31)
	最大n家企业销售额/产业总销售额

	
	
	产业集聚度(B32)
	产业在空间聚集的程度

	
	
	自主创新能力(B33)
	人均软件著作权登记量

	
	
	高端服务比例(B34)
	软件技术服务收入所占比例

	
	产业成长竞争力(B4)
	R&D投入强度(B41)
	R&D投入与销售收入之比

	
	
	R&D人员强度(B42)
	R&D人员数/产业从业人数

	
	
	人才规模(B43)
	每万人中软件业产业人数比例

	
	
	市场空间(B44)
	IT市场支出占GDP的比例

	
	产业竞争环境(B5)
	人才成本(B51)
	软件业人均年平均工资

	
	
	风险投资(B52)
	软件业获取风险投资/风险投资总额

	
	
	知识产权保护环境(B53)
	知识产权保护水平


2.2 指标解释

（1）内资企业竞争力（B1）

在开放条件下，一个国家产业的国际竞争力不仅包括其国内市场的竞争，也包括国外市场的竞争力。中国具有巨大的市场潜力，随着外资的大量进入，一个产业是否安全越来越集中地体现“内资”企业与“外资”企业相比较是否具有竞争优势上。该指标从动态的角度反映内资企业对产业的控制能力，从动态角度看，只有具有竞争力的产业才能拥有持续的控制力。包括：

①内资企业的规模竞争力。用一个产业中内资企业总产值与该产业总产值之比来表示；

②内资企业的效益竞争力。用内资企业产业增加值与内资企业总产值之比来表示；

③内资企业的创新能力。用内资企业专利数与产业总专利数的比值来表示。

（2）产业现实竞争力（B2）

产业现实竞争力体现产业目前发展的现实状况，在国际市场中的地位和影响，以及与其他国家竞争时的优势和劣势。包括：

① 劳动生产率（B21），考查劳动效率的一个关键指标，是产业技术水平、管理水平的综合体现，用软件从业人员人均一年内生产出来的产品价值总额来描述；

② 国际市场占有率（B22），反映了国内产业在世界市场上的竞争力情况，某产业的国际市场占有率越大，表明该产业在国际市场上的竞争力越强。用软件出口额占全球软件出口额的比值表示。
③ 显示性比较优势指数（RCA）（B23）。该指标反映了某产业在世界出口格局中的相对比较优势。是美国经济学家贝拉·巴拉萨于1965年在测算部分国家贸易比较优势时首先采用的一种指标，后来被世界银行等国际组织普遍采用。用一个国家某产业出口额占其出口总额的份额与世界该产业出口额占世界出口总额的比率表示，公式表示为：
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式中，Xij表示第i个国家第j种商品的出口额；Xit表示第i个国家所有商品的出口总额；Xwj表示全球第i种商品的出口总额；Xwt表示全球所有商品的出口总额。

（3）产业潜在竞争力（B3）

产业的潜在竞争力指目前尚未体现出来，但在不久的将来能够转化成现实竞争力的潜力。包括：

①产业集中度（B31），是影响产业竞争力的一个重要因素，用CRn表示，代表产业内最大的n家企业的销售额与产业总销售额之比来衡量，n通常取4或8；

②产业集聚度（B32），产业的空间集聚可带来规模效应，美国的硅谷和印度的班加罗尔等都是高技术产业集群的典型代表，它们在促进地区经济增长的过程中都起到了极其重要的作用。徐光瑞的研究认为产业集聚是增强高技术产业竞争力、促进区域经济发展的有效方式。彭耿认为产业的空间集聚有助于产业创新 [11]。测度产业集聚程度的指数主要有集中度、空间基尼系数、赫芬达尔指数、EG指数等。本文结合数据可得性以及指数的科学性，选取EG指数来测度我国高技术产业的集聚程度。计算公式为：
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其中，
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是空间基尼系数，Si是第i个地区某产业就业人数占该产业总就业人数的比重；Xi是第i个地区就业人数占总就业人数的比重。H是赫芬达尔指数，是以软件产业中业务收入为标准计算的企业分布[12]。式中，X是某产业的总产出，可以是产值、产量、销售额、销售量、从业人数等。Xi是排名前n位的某区域的产出。EG指数的判定标准是：γ>0.05被视为产业集中度高，γ<0.02被视为不存在产业的地理集中。

③高端业务比例（B33），软件业务中信息咨询类、数据处理和运营类中业务的比例；

④产业自主创新能力（B34），产业自主创新能力是产业获取持续竞争力和产业安全的源泉，吕政的研究指出增强产业竞争力和产业安全的根本途径是增强自主创新能力[13]。用人均软件产品登记量表示。

（4）产业成长竞争力（B4）

产业的成长竞争力指产业的成长潜力和成长空间，是产业获得长期竞争优势的基础。产业持续发展的核心是产业成长，因此，产业的成长潜力是评价产业安全状况的一个重要方面。同产业竞争力指标相比，产业成长潜力关注的是产业未的发展状况和竞争力。包括：

① R&D投入强度（B41），用当年国内该行业研发投入总额/当年该行业销售收入总额的比例来表示；产业R&D投入有助于保持产业的技术进步，提高产业国际竞争力。因而产业R&D费用支出的多少预示着产业未来国际竞争力的强弱，可用国际间的横向比较来衡量；

② R&D人员强度（B42），用R&D人员占总从业人数的比例表示；

③人才规模（B43），人才是软件产业的关键资源，用每万人中软件从业人员的数量表示；④市场空间（B56）：选取IT市场支出占GDP的比例来表示，比例越低说明软件成长的市场空间越大。
（5）产业竞争环境（B5）

①人力资源成本（B51），人力资源成本占软件产业成本的70%以上，是软件产业的最大成本。用软件产业人均年平均工资与其它国家水平横向比较来衡量；

②风险投资比例（B52），软件业因为高风险的特性，风险投资是其主要的融资渠道，以软件业获得的风险投资占全部风险投资的比例来衡量该指标；

③知识产权保护（B53），加强知识产权保护力度能够减少创新成本、激励创新，从而提高产业竞争力。该指标的测量可借鉴孙旭玉提出的方法进行计算[14]，计算公式为：
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iPr(t)代表在t年的知识产权保护水平；F(t)代表在t年的执法效果；PG(t)代表在t年的知识产权立法效果。

2.3 产业安全评价模型

根据以上构建的产业安全评价指标体系，构建产业安全的评价模型：
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式中：S为产业安全度，X1——内资企业竞争力；X2——产业现实竞争力；X3——产业潜在竞争力；X4——产业成长竞争力；X5——产业竞争环境。
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为5个一级指标的权重系数，可由专家评估获得，
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为各一级指标下的二级指标，其系数
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为对应指标的权重。
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。将(1)式带入(2)式，得:
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             (3) 
公式(3)即是产业安全的计算公式，根据公式(3)，可计算出高技术产业安全的评价值。在计算前，要对各个指标赋予合理的权重，为克服主观赋权的缺陷，可采用主成分分析法确定各指标的权重。

3. 产业安全的分析与评价 

3.1原始数据的获得和标准化

本文构建的指标体系中指标值均可以从统计数据中直接获得或结算得到，克服了定性数据的主观性。本文使用到的数据主要来自《中国软件和信息服务年鉴》、中国软件与服务外包网、ZDNet至顶网、中国风险投资研究院CVCRI、SEI网站等的统计数据，不能直接获取的数据通过计算获得。为消除量纲上的不一性，使得数据具有可比性，对各个指标变量进行同向化、标准化处理，消除量纲的影响。根据变量类型的不同对指标进行无量纲处理，将其归一为 [0,1]的量纲标准，对于比例类型的指标则可以直接用其指标值来表示该指标的标准指数化后的数值。其余指标需要进行归一化，归一化的方法分为两种：对于“成本型”指标，即指标值越小越安全的指标，采用下列公式进行计算：
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而对于“效益型”指标，即指标值越高越安全的指标，采用以下公式计算：
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是第j个指标归一化后的值；
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是第j个指标在国际范围内的最大值，
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是第j个指标在国际范围内的最小值。
3.2产业安全各指标分析

(1) 内资企业竞争力

内资企业竞争力的3个指标采用上一节说明的计算方法进行计算。在计算内资企业创新能力时，为获取软件产业专利的数据，本文借鉴刘珊等的处理方法，将软件产业归入信息与通信技术服务业进行分析，采用国际专利分类表中与软件所涉及的IPC分类号，根据《中国知识产权统计年报》统计的数据计算获得。结果如表2所示。
表2 “内资企业竞争力”的数据

	
	评估指标
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013

	内资企业竞争力
	内资企业规模
	0.625
	0.647
	0.661
	0.678
	0.701
	0.720
	0.751

	
	内资企业效益
	0.123
	0.132
	0.137
	0.126
	0.147
	0.154
	0.163

	
	内资企业创新能力
	0.609
	0.632
	0.503
	0.561
	0.627
	0.613
	0.624


数据来源：由工信部网站及《中国知识产权统计年报》等数据计算获得

(2) 产业现实竞争力

产业现实竞争力中的劳动生产率采用人均产值衡量，计算结果如表3所示。
表3 “产业现实竞争力”的数据

	
	评估指标
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013

	产业现实竞争力
	劳动生产率（万美元 ）
	5.07 
	7.06 
	6.53 
	7.48 
	8.49 
	9.50 
	10.76 

	
	国际市场占有率
	0.043 
	0.048 
	0.057 
	0.056 
	0.061 
	0.065 
	0.072 

	
	显性比较优势指数
	0.45 
	0.57 
	0.84 
	0.98
	1.31 
	1.47 
	1.59 


数据来源：由《中国软件和信息服务年鉴》整理得到

从表中可见，劳动生产率和显性比较优势指数两个指标均不在[0,1]之间，需要对其进行归一化。为了有可比性，本文对指标进行归一化时，将该指标数据与国际上主要软件国家的情况进行比较。如IBM、惠普、富士通等全球服务外包巨头的人均产值均已超过十万美元，爱尔兰、印度等软件外包人均产值5万美元。本文采用美国、印度等国家代表性的软件企业的平均值作为参照值
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，对“劳动生产率”指标进行归一化。在考查显性比较优势时，根据RCA系数的评价标准，小于0.8，表明该产业竞争力较弱；在 0.8～1.25，则表明该产业具有中等竞争力。从表中可以看出我国软件产业的显性比较优势在逐年提高。为将该评价指标值归一化化，依据RCA系数的取值范围和标准，取2.5为最大值，0为最小值，计算该项指标的值。

(3) 产业潜在竞争力

依据上节中指标解释和说明，由工信部每年发布的“软件业经济运行情况”及“软件产业统计公报”获取原始数据，计算软件产业“产业潜在竞争力”。计算产业集中度时，取n=4。“产业创新能力”采用的软件著作权登记量来自软件行业协会的数据。结果如表4所示：

表4 “产业潜在竞争力”的数据

	
	评估指标
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013

	产业潜在竞争力
	集中度
	0.099
	0.093
	0.097
	0.087
	0.086
	0.065
	0.052

	
	产业集聚度指数
	0.113
	0.111
	0.117
	0.112
	0.119
	0.087
	0.076

	
	高端业务比例
	0.23
	0.192
	0.224
	0.247
	0.265
	0.276
	0.18

	
	产业创新能力
	0.016
	0.031
	0.032
	0.030
	0.032
	0.033
	0.035


数据来源：工信部和软件行业协会发布的数据整理获得

(4) 产业成长竞争力

使用中国软件行业协会的数据和《中国统计年鉴》及IDC的报告，计算软件产业的“产业成长竞争力”。结果见表5。

表5 “产业成长竞争力”的数据
	
	评估指标
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013

	产业成长竞争力
	研发投入强度
	0.096
	0.147
	0.12
	0.137
	0.135
	0.087
	0.095

	
	研发人员比例
	0.29
	0.35
	0.31
	0.34
	0.37
	0.42
	0.383

	
	人才竞争力（人/万）
	19.46
	19.71
	27.51
	35.37
	44.94
	54.83
	61.06

	
	市场空间（%）
	2.72
	2.45
	2.56
	1.52
	1.47
	1.97
	3.6


数据来源：《中国统计年鉴》和软件行业协会发布的数据整理获得

表5中“人才竞争力”和“市场空间”的数值需要进行归一化。其中“市场空间”是成本型指标，即值越小说明市场空间越大，根据公式(4)对其进行归一化处理。本文计算该指标时，最小值
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取0；最大值的选取通过与其它国家的横向比较获得，先计算世界主要国家IT市场规模占GDP的比重，选取最大值作为
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。而人才竞争力是效益型指标，根据公式（5）对其进行归一化处理。其计算同样通过与其它国家的软件人才竞争力横向比较得到。归一化的结果见表7所示。

(5) 产业环境竞争力

“产业环境竞争力”的计算结果见表6。对表中指标需要进行归一化处理，其中人才成本是成本型指标，风险投资和知识产权保护水平是效益型指标。分别用公式(4)和公式(5)对其进行归一化。归一化的结果见表8所示。

表6 “产业竞争环境”的数据
	
	评估指标
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013

	产业竞争环境
	人才成本(美元/人年)
	9399
	10947
	11355
	16323
	14900
	16700
	17500

	
	风险投资（%）
	1.65
	3.98
	2.74
	3.93
	1.07
	1.25
	1.25

	
	知识产权保护环境
	2.901
	2.987
	3.068
	3.213
	3.313
	3.485
	3.501


数据来源：中国风险投资研究院等数据整理而成

表中几个指标的归一化均需与国际其它国家的数据进行横向比较，获得该指标的最大值和最小值。例如，目前主要软件国家软件行业的年人均工资如表7所示。
表7部分国家软件业人均年平均工资（单位：美元）
	
	中国
	印度
	美国
	加拿大
	爱尔兰
	菲律宾
	越南
	墨西哥

	年人均工资（美元）
	17500
	27800
	87600
	50475
	32800
	8650
	10325
	27675


从表中可以看出中国软件业的人工成本约为美国的20%，为1.75万美元，相当于印度软件从业人员的63%。在风险投资方面，我国目前投往软件业的风险投资比例很低，近年大多数风险资金投往金融服务业（约20%）和传统制造业（近15%）。而与其它国家的对比中，亦可反映出我国软件业融资面临很大的困境。印度风险投资中以软件产业为投资目标的资金约占风险投资总额的20%以上，而美国风险投资中软件业投资额占投资总额的28.2%。我国近年来知识产权保护水平逐年提高，但与发达国家相比仍然存在较大差距。

3.3产业安全综合评价
在对我国软件产业安全的状况进行评价前，需要先确定各指标的权重。本文采用主成分分析法得到5个一级指标的权重为：0.27，0.31，0.23，0.11，0.08。其次，各一级指标下属的各个评估指标权重相等。完成指标权重的赋值后，对指标值进行归一化处理，结果见表8所示。

参照已有研究成果, 本文将产业安全状态量化结果分为5级，分别为：{安全、较安全、基本安全、不安全、很不安全}，对应的分数范围为：［0.8,1］，［0.6,0.8］，［0.4,0.6］，［0.2,0,4］，［0, 0.2］。
表8 各评估指标归一化后的得分表
	
	B11
	B12
	B13
	B21
	B22
	B23
	B31
	B32
	B33
	B34
	B41
	B42
	B43
	B44
	B51
	B52
	B53

	2007
	0.63
	0.12
	0.61
	0.33
	0.11
	0.18
	0.25
	0.81
	0.23
	0.02
	0.1
	0.29
	0.26
	0.4
	0.89
	0.09
	0.29

	2008
	0.65
	0.13
	0.63
	0.46
	0.12
	0.23
	0.24
	0.82
	0.19
	0.03
	0.15
	0.35
	0.27
	0.46
	0.88
	0.21
	0.3

	2009
	0.66
	0.14
	0.5
	0.43
	0.14
	0.34
	0.25
	0.83
	0.22
	0.03
	0.12
	0.31
	0.37
	0.43
	0.87
	0.14
	0.31

	2010
	0.68
	0.13
	0.56
	0.49
	0.14
	0.39
	0.22
	0.84
	0.25
	0.03
	0.14
	0.34
	0.48
	0.66
	0.81
	0.2
	0.32

	2011
	0.70
	0.15
	0.63
	0.56
	0.15
	0.52
	0.22
	0.85
	0.27
	0.03
	0.14
	0.37
	0.61
	0.67
	0.83
	0.06
	0.33

	2012
	0.72
	0.15
	0.61
	0.62
	0.16
	0.59
	0.19
	0.79
	0.28
	0.03
	0.09
	0.42
	0.74
	0.56
	0.81
	0.06
	0.35

	2013
	0.75
	0.16
	0.62
	0.70
	0.18
	0.64
	0.16
	0.76
	0.19
	0.04
	0.1
	0.38
	0.83
	0.2
	0.80
	0.08
	0.35


采用公式(3)对表7中的数据进行综合计算，得到中国软件产业安全的综合得分如表9所示。

表9　中国软件产业安全度综合测算表

	
	内资企业竞争力
	产业现实竞争力
	产业潜在竞争力
	产业成长竞争力
	产业竞争环境
	产业安全得分
	产业安全状况

	2007
	0.408
	0.186
	0.328
	0.263
	0.381
	0.300
	不安全

	2008
	0.423
	0.243
	0.320
	0.308
	0.417
	0.328
	不安全

	2009
	0.390
	0.273
	0.333
	0.308
	0.396
	0.328
	不安全

	2010
	0.411
	0.306
	0.335
	0.405
	0.399
	0.356
	不安全

	2011
	0.444
	0.369
	0.343
	0.448
	0.366
	0.388
	不安全

	2012
	0.444
	0.411
	0.323
	0.453
	0.366
	0.401
	基本安全

	2013
	0.459
	0.456
	0.288
	0.378
	0.369
	0.403
	基本安全


从表8评价结果可见：，2007-2013年间我国软件产业安全状况总体处于上升趋势。在2007年-2011年间处于不安全的状态，而2012年-2013年软件产业处于基本安全的状态。安全度的提高主要得益于产业现实竞争力的提升和内资企业竞争力的增强。需要注意的是：从2012年开始，软件产业潜在竞争力有下降的趋势，主要原因是研发投入强度的减少和研发人员的减少引起。产业环境竞争力近年也有下降的趋势，主要是因为人力成本的上升和软件业获取风险投资的比例减少所引起。

4 结束语

本文从产业竞争力的角度构建了软件产业安全的评价指标体系，该指标体系体现了产业安全动态性的本质和高技术产业的特点，更具科学性和客观性。并使用2007-2013年间的数据对中国软件产业的安全进行了综合评价。为提高我国软件产业的竞争力，维护我国软件产业健康持续的发展，提出以下建议：

（1）加大研发投入，提高自主创新能力

提高企业的技术创新能力是软件企业获取竞争优势的有效途径。研发是创新的基础，国外大型软件企业非常重视企业的技术创新，研发投入以及产品的创新能力和竞争力。我国目前软件产业研发投入不足导致创新能力不足，缺乏具有自主知识产权的产品。对于正处于发展阶段的中国软件产业而言，拥有自主知识产权将是中国软件企业打造企业品牌、进入世界市场的关键。掌握自主知识产权越来越成为软件企业赢得竞争优势的主要手段。 

（2）加强知识产权保护， 改善产业发展环境

只有软件知识产权受到了保护和重视，才能形成自主创新的环境。政府应加强知识产权保护，通过法律条例的形式保护软件开发商的知识产权，提高国内软件开发企业的知识产权保护技术水平。软件企业也应当树立知识产权保护的意识和责任。此外，还应加大对软件盗版的处罚力度等措施，形成良好的发展环境，提高全社会保护知识产权重要性的认识。
（3）建立风险投资体系，突破资金瓶颈限制

软件产业属于新兴的高新技术产业，软件企业强烈的融资需求与资本市场所能提供的资本总量间存在较大的不平衡、结构性缺口较大。就发达国家的经验看，国外软件发达国家对于软件产业的金融支持多数依靠风险投资机制。如美国硅谷吸引的风险投资占美国风险投资总额的三分之一，而著名的微软公司也是得益于风险投资；印度政府为解决软件产业发展所需的资金问题，在政策性金融机构设立软件产业风险投资基金；而韩国政府在扶持高新技术企业的过程中，亦将政策重点放在发展风险投资上。目前，我国软件企业仍然面临融资困难的巨大困境。为解决软件产业发展所需要的资金问题，我国应加快发展风险投资和产业投资基金，推动支持软件业发展的风险投资体系的建立，通过政策、法律和税收等多种手段促进风险投资的发展。
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