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摘要：采用数据包络分析方法，从规模效率、纯技术效率和综合效率3个角度对北京地区40家小企业创业基地的运营效率进行评价。研究结果显示：40家小企业创业基地的运营效率良好，但基地间运营效率存在明显差异，其中高效型创业基地15家、规模低效型创业基地17家、配置低效型创业基地8家。资源配置不合理和规模不经济是导致基地运营效率低下的主要因素。从提高基地的资源配置、调整规模水平、优化服务内容方面提出建议。
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Abstract: This paper uses DEA analysis method to estimate the combined efficiency, pure technical efficiency and scale efficiency of 40 small enterprise entrepreneurial bases in Beijing. The results show as follows: the total efficiency of 40 small enterprise entrepreneurial bases are good, but they have obvious difference. 15 small enterprise entrepreneurial bases have relatively high efficiency, but 17 are ineffective in scale and 8 are ineffective in resources allocation. Irrational allocation of resources and scale is the main factor leading to the low efficiency of base operation. Finally, it puts forward some improvement measures such as more rational resources allocation, scale level adjustment, and service content optimization.

Key words: small enterprise entrepreneurial base; incubator; efficiency evaluation; DEA

--------------

收稿日期：2016-01-20，修回日期：2016-04-14

基金项目：国家科技支撑计划项目“基于移动互联网的大学生创新创业服务体系研究及应用示范”(2015BAH15F01)；北京市教委创新能力提升计划项目“北京科技型小微企业网络化成长机制及政策支持体系研究”(TJSHS201311417006)；北京市社会科学基金一般项目“社会资本视角下知识管理对科技型小微企业成长的影响机制研究”(16GLB014)；北京市社会科学基金北京学研究基地科研项目“社会资本视角下北京市科技型中小企业成长机制研究” (BJXJD-KT2016-YB03)
1    研究背景

小微企业是我国实体经济建设的重要组成部分，在提供就业岗位、推动经济建设、促进创新以及保证社会稳定等方面发挥着不可替代的作用，尤其是最近10年，我国政府高度重视推动小微企业的创立和发展。在2014年和2015年召开的夏季达沃斯论坛上，国务院总理李克强相继提出“大众创业、万众创新”和“众创、众包、众扶、众筹”的重要发展思路，旨在鼓励和推动个体创立小微企业，在全国范围内构建促进小微企业发展的宏观环境。2015年，财政部、商务部和科技部等5个部门联合开展小微企业创业创新基地城市示范的工作评选，重在加强对创业创新基地服务能力的支持，并以创业创新基地为载体，采取多种有效方式促进中小企业特别是小微企业的发展。同时，各级政府也分别拟定和发布一系列优惠政策，旨在贯彻党中央提出的“大众创新、万众创业”工作，切实打造扶持小微企业创立和成长的良好环境。浙江省颁布《关于促进小型微型企业再创新优势的若干意见》，支持推动小微企业的集聚发展，打造小企业智慧创业基地。北京市政府先后颁布《进一步促进中小企业发展若干意见的实施意见》和《关于进一步支持小型微型企业发展的意见》等重要政策，加强和完善小微企业发展环境的建设。通过成立小企业创业基地，打造小微企业孵化、成长支撑平台，成为各级政府推动小微企业发展的一种有力途径。
小企业创业基地是由独立法人资格的机构经营管理，为小微企业创业提供孵化空间和服务的场所，是小微企业孵化和发展过程中的重要服务平台和空间。北京市于2012年发布《北京市小企业创业基地管理暂行办法》，并于同年开始小企业创业基地的认定工作，截至2013年年底已认定了40家。浙江省已建设160家省级小企业孵化平台，并开始打造智慧型创业基地。小企业创业基地将小微企业集聚在一起，通过提高资源配置效率，发挥规模效益优势，帮助企业克服租地困难、技术源短缺、运营成本高等问题。但是，小企业创业基地作为一个经营实体，也存在自身经营管理是否高效的问题。小企业创业基地的共同目标是孵化小微企业，即创造一个宽松积极的孵化环境以促进入孵企业的良好发育和成长，然而在实践中，不同基地的最终孵化效能和结果却存在很大的差异，尤其是在入孵企业存活率、技术转移或商业化比率、就业机会的创造率以及提高当地经济发展等方面，其绩效差异显著。因此，测量小企业创业基地的绩效，深入分析绩效差异原因并探究提高绩效的办法，已经成为政府、创业基地管理者和相关部门关注的重点问题。
2   文献综述


小企业创业基地是在引进国外企业孵化器建设的基础上逐渐发展起来的，因此小企业创业基地也可以视为孵化器的一种形式。1958年，第一家企业孵化器成立于纽约Batavia。作为小企业孵化成长的助力空间，企业孵化器模式很快风靡全球。在中国，企业孵化器发展也非常迅速，虽然其表现形式和名称各有不同，如小企业创业基地、创业服务中心、微型企业孵化园、科技孵化器、创业辅导站等，但其共同之处在于为小企业的创业发展搭建起知识创新源头和高新技术产业的桥梁。学者们纷纷开展对企业孵化器的研究，研究主题涵盖企业孵化器分类、功能定位、孵化流程及运营效率等[1]，其中围绕着企业孵化器运营的影响因素、效率评价形成了一系列研究成果。这些成果从两方面进行孵化器绩效的评估：一是描述性定性评价；二是定量化评价。
（1）描述性定性评价。采用案例研究方法，对孵化器进行深入访谈和跟踪研究是常采用的定性研究方法。Hansson等[2]基于英国、丹麦两个孵化器的调研，重点讨论了孵化器在产业、大学、科研院所合作研究中的作用。Rothschild等[3]通过访谈以色列大学孵化器的管理人员及技术人员，归纳出孵化器是促进企业家、技术人员之间构建创新网络的组织结构单元。采用多案例研究方法，李文博[4]对比浙江地区企业孵化器的运行效率，构建孵化器创业知识服务的运行方式，提出客户定位、价值主张和服务能力的概念模型。基于单案例研究方法，王国红等[5]考察了在网络内部社会资本对成长绩效的影响，结论显示小企业家的社会资本可以增强其资源获取能力。司春林等[6]通过对上海市两家孵化器的深入研究，揭示了孵化器为创业企业提供融资能力与其孵化服务能力呈正相关关系。李恒光等[7]从“环境－要素－过程”维度构建企业孵化器的绩效评价体系。
（2）定量化评价。Rice[8]用企业毕业率来衡量创业基地的运营结果，并得出基础投入、培训和网络资本3个重要因素。Sarfraz[9]分析高校科技企业孵化器的效率问题，从服务水平、增长性、企业发展、对高校的影响4个维度构建指标。Chan等[10]对香港科技园初创企业的成长进行实证分析，构建包括网络优势、产业聚集、位置优势、成本补贴和金融支持等9项指标的评价模型。Sang等[11]通过比较美韩两国的大学园区创业基地，提出14项评价因素，同时进行了跨区域贡献率比较研究。Sung等[12]对韩国创业基地的效率进行线性和非线性模型的对比评价。
在国内学者研究中，刘宁晖等[13]通过对南京5家小企业创业基地的运营情况进行研究，使用灰色系统理论对其进行了评估。王敬等[14]评估140个科技创业基地，结论是科技创业基地的运营主要受4个因素影响：区域经济、地区创新情况、政府公共支出和科技支撑。殷群等[15]86对长三角地区创业基地进行了研究，对创业基地的运营情况进行测算，并得出控制资源和增加产出的策略。王红卫[16]从提供服务的角度进行小企业创业基地满意度测量。黄虹等[17]使用随机前沿分析法对创业基地的运营绩效与区域差异进行比较。王飞绒等[18]56将创业基地经营管理人员总数、基地场地面积、孵化基金作为投入指标，将累计毕业企业数、提供岗位机会、获批知识产权和基地效益作为产出指标，对浙江企业基地的绩效进行评价。刘琳等[19]59分析西南地区小企业基地的效率差异，将场地面积、孵化基金、基地工作人员数作为投入指标，将累计企业毕业数量、年度毕业情况、提供就业岗位数量、企业效益等作为产出指标。吴文清等[20]86以338家国家级科技企业创业基地为研究对象，对其网络平台效率进行比较和差异化分析。宋清等[21]120对科技创业基地的投入与产出关系进行回归分析。刘艳莉[22]从服务条件、环境、管理水平及贡献四维度，运用主成分方法进行创业基地评估。
综上所述，研究者对创业基地绩效评价还没有形成一致性的结论，而如何选取有代表意义的评价指标和选择适宜的评价方法是创业基地绩效定量分析研究中的核心环节。创业基地的绩效与创业基地的经营业绩和成长相关，还与基地内企业的成长和发展相关。创业基地的服务对象是中小企业，中小企业和创业基地形成合作共生的关系，因此，创业基地的绩效是基地自身和基地内企业相互影响的结果，需要从多方面进行衡量。目前常见的评价指标包括：创业基地的业绩指标（营业收入和利润额）、创业基地的成长指标（基地工作人员增长率）、基地内企业的毕业率、基地内企业的绩效指标（营业收入、利润额、市场份额）、创新绩效指标（新产品数量、专利申请数量、专利授权数量）、社会效益指标（提供就业岗位数）等。在进行绩效评价的方法采纳上，以往研究有层次分析法、主成分方法、随机前沿分析法和回归分析等方法。本研究试图在以往研究基础上，引进数据包络分析方法，从小企业创业基地投入与产出角度分析其运营效率的优劣，并深入剖析其效率差异的原因，从而为其运营者提供改进方案。
3  研究设计
3.1  模型选取

数据包络分析（data envelopment analysis, DEA）是一种线性规划方法，其融合了运筹学、管理科学和经济学等多学科知识，适用于评价多投入和多产出的决策单元问题。DEA的基本原理是依据输入和输出数据来进行决策单元的比较，即比较决策单元的相对有效性。首先，DEA依据基本模型对所有决策单元的输入及输出数据进行判断，算出每个决策单元的效率指标；然后对所有单元进行优劣排队，挑选出效率好的单元，且给出效率不好单元的无效成因。这样，决策者不仅能将所有单元进行有效与否的判断和排序，还可以深入分析出无效单元存在的问题并给出改进方向，为管理决策提供参考依据。DEA分为纯技术、规模和综合效率评价三类。根据决策单元的规模报酬变化情况，DEA提供规模报酬不变（CCR）和规模报酬可变（BCC）两种模型。CCR模型是DEA的基础模型，BCC模型是CCR模型的改进模型，区别在于增加决策单元效率的细化分析。根据评估效率指向差异，BCC分为投入导向型和产出导向型两种模型。投入导向型BCC模型从投入视角评价效率，判断在产出不变情况下资源配置的优化条件；产出导向型BCC模型从产出视角评价效率，判断在投入不变情况下资源利用效率的优化条件。本研究将小企业创业基地作为决策单元，考虑到其投入要素（如场地、人员、基金）的控制比较容易[18]59，且基于效率高低配置资源更为实用，所以选定投入导向型BCC模型进行效率评价。
小企业创业基地是一个有多种投入和多种产出的决策单元，设其有 n 个决策单元，其中每个决策单元有m种投入和s种产出。xij表示第 j个决策单元的第 i种投入量，yrj表示第 j个决策单元的第 r种产出量，si-和 sr+分别是第i种投入和第r种产出的松驰变量。因此，小企业创业基地的投入导向型BCC 模型如下：
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当θ=1且si- = 0，sr+ =0 时，显示决策单元有DEA效率，意味着该决策单元同时具有技术和规模效率，其中，s+代表产出的亏损量，s-代表投入的超额量，此时不存在超量投入和亏量产出。当θ=1，且至少一个输入或输出松弛变量大于零时，显示决策单元为弱DEA有效，此时的决策单元没有同时具备最好技术效率和最好规模效益，也即该决策单元肯定有超额无效投入或亏损无效产出。当θ＜1时，显示决策单元为没有DEA效率，说明决策单元既无最优技术效率，也无最优规模收益。
3.2  指标选取

以小企业创业基地作为决策单元，需要选取能够体现其投入产出效率关系的投入指标和产出指标。根据以往研究，殷群[15]88、王飞绒[18]59、李冬梅[19]61、赵黎明[20]87、宋清[21]121等比较集中地将孵化器的投入要素分为人力、财力、物力三类，分别采用创业基地工作人员人数、基金总额和场地面积作为投入指标进行衡量；产出方面主要定位在孵化器自身效益、孵化绩效和社会效益方面，常用基地营业收入、毕业企业数量、企业上交税收、企业专利授权数量等指标来衡量。在借鉴以往研究成果基础上，本文形成小企业创业基地的评价体系（见表1 ）。

表1  小企业创业基地的评价指标

	类别
	方向
	具体指标
	具体度量

	投入指标
	人力投入
	基地工作人员数/人
	基地2013年的平均工作人数

	　
	物力投入
	孵化基金总额/千元
	基地2013年孵化基金的平均数

	　
	财力投入
	基地建筑面积/m2
	基地2013年所有办公经营场所的总建筑面积

	产出指标
	经济绩效
	基地营业收入/千元
	基地2013年营业收入

	　
	孵化绩效
	毕业企业数量/个
	基地2013年毕业企业数

	　
	　
	企业上缴税收/千元
	基地2013年所有入驻企业的平均上缴税收

	　
	创新绩效
	企业专利授权数量/件
	基地2013年所有入驻企业的平均专利授权数量


4  实证分析
本文以北京市40家小企业创业基地为研究样本，通过对40家小企业创业基地采用问卷调查获取数据。共发放问卷40份，实际回收有效问卷40份。问卷反映了小企业创业基地的基础设施、基金投入、入驻企业的运营效率和企业社会效益等内容。先用SPSS软件将样本处理成标准化数据，然后采用DEAP2.1软件进行估算，计算出40家小企业创业基地的评测指标（见表2）。
表2　样本小企业创业基地DEA效率综合评价
	类别
	小企业基地名称
	综合效率  
	纯技术效率
	规模效率
	规模报酬

	Ⅰ
	F1
	1.000 
	1.000 
	1.000 
	-

	Ⅰ
	F2
	1.000 
	1.000 
	1.000 
	-

	Ⅰ
	F3
	1.000 
	1.000 
	1.000 
	-

	Ⅰ
	F4
	1.000 
	1.000 
	1.000 
	-

	Ⅰ
	F5
	1.000 
	1.000 
	1.000 
	-

	Ⅰ
	F6
	1.000 
	1.000 
	1.000 
	-

	Ⅰ
	F7
	1.000 
	1.000 
	1.000 
	-

	Ⅰ
	F8
	1.000 
	1.000 
	1.000 
	-

	Ⅰ
	F9
	1.000 
	1.000 
	1.000 
	-

	Ⅰ
	F10
	1.000 
	1.000 
	1.000 
	-

	Ⅰ
	F11
	1.000 
	1.000 
	1.000 
	-

	Ⅰ
	F12
	1.000 
	1.000 
	1.000 
	-

	Ⅰ
	F13
	1.000 
	1.000 
	1.000 
	-

	Ⅰ
	F14
	0.988 
	1.000 
	0.988 
	irs

	Ⅰ
	F15
	0.981 
	1.000 
	0.981 
	irs

	Ⅱ-1
	F16
	0.889 
	1.000 
	0.889 
	irs

	Ⅱ-1
	F17
	0.885 
	1.000 
	0.885 
	irs

	Ⅱ-1
	F18
	0.847 
	1.000 
	0.847 
	irs

	Ⅱ-1
	F19
	0.838 
	1.000 
	0.838 
	irs

	Ⅱ-1
	F21
	0.798 
	1.000 
	0.798 
	irs

	Ⅱ-1
	F23
	0.761 
	1.000 
	0.761 
	irs

	Ⅱ-1
	F20
	0.819 
	1.000 
	0.819 
	drs

	Ⅱ-1
	F22
	0.777 
	1.000 
	0.777 
	drs

	Ⅱ-1
	F24
	0.622 
	1.000 
	0.622 
	drs

	Ⅱ-1
	F25
	0.565 
	1.000 
	0.565 
	drs

	Ⅱ-2
	F28
	0.759 
	0.939 
	0.808 
	irs

	Ⅱ-2
	F26
	0.775 
	0.923 
	0.840 
	irs

	Ⅱ-2
	F30
	0.701 
	0.906 
	0.775 
	irs

	Ⅱ-2
	F34
	0.668 
	0.876 
	0.763 
	irs

	Ⅱ-2
	F29
	0.727 
	0.875 
	0.830 
	irs

	Ⅱ-2
	F35
	0.620 
	0.822 
	0.754 
	irs

	Ⅱ-2
	F37
	0.596 
	0.792 
	0.753 
	irs

	Ⅲ
	F33
	0.686 
	0.688 
	0.997 
	drs

	Ⅲ
	F36
	0.613 
	0.628 
	0.976 
	irs

	Ⅲ
	F31
	0.695 
	0.729 
	0.953 
	irs

	Ⅲ
	F27
	0.774 
	0.867 
	0.893 
	irs

	Ⅲ
	F32
	0.673 
	0.753 
	0.893 
	irs

	Ⅲ
	F38
	0.475 
	0.539 
	0.881 
	irs

	Ⅲ
	F39
	0.442 
	0.558 
	0.792 
	irs

	Ⅲ
	F40
	0.433 
	0.553 
	0.783 
	irs

	　平均值
	0.810 
	0.911 
	0.887 
	　


注：1)“irs”、“drs”和“-”分别表示规模报酬递增、规模报酬递减和规模报酬不变;2)F1—F40为北京市截止2013年年底认定的40家小企业创业基地
由表2可知，40家小企业创业基地的综合效率平均值是0.810，说明有0.19（19%）的资源投入是无效的，没有对产出起到贡献；40家小企业创业基地的纯技术效率平均值是0.911，说明当不考虑规模报酬时，0.089（8.9%）的无效资源投入是因为资源组织不当；40家小企业创业基地的规模效率平均值是0.887，说明当不考虑纯技术无效时，0.113（11.3%）的损耗是因为规模不合理；纯技术效率平均值稍高于规模效率平均值，说明基地资源配置情况略优于规模配置情况。总体来看，40家小企业基地存在明显的效率差异，效率最好的基地效率值可以达到１（100%），效率最差的基地值仅是0.433（43.3%），其中综合效率小于0.7的有10家基地，占总数的25％。效率低的小企业基地可能存在着资源利用率低、服务配套不够、服务优势不明显等问题。通过进一步分析，可以将这40家小企业创业基地分成以下3种类型：
（1） 高效型创业基地。高效型创业基地是表2中的第Ⅰ类基地，其综合效率、纯技术效率和规模效率都接近或等于 1。属于这一类型的基地有15家，占总数的37.5%。第Ⅰ类基地的资源配置和规模水平两方面都达到或临近最佳状态，在效率上的优势比较明显，因此单纯改变基地基金总额、在职人员数、建筑面积等投入也不能增加毕业企业数、企业上缴税收、企业专利授权数量和基地营业收入等产出水平。此类创业基地的规模效率在现有配置水平不变的条件已达到最佳，近期也无需对现有规模作出调整。因此，高效型创业基地的发展思路应是在保持现有规模状态下寻求技术创新和突破，进一步优化对在孵企业的综合性服务支持。此类型创业基地的规模、配置水平、管理经验等可供其他基地进行学习参考。
（2）规模低效型创业基地。规模低效型创业基地是表2中的第Ⅱ类基地，该类基地综合效率无效，且其规模效率明显低于纯技术效率。此类基地有17家，占总数的42.5%，其中：有10家基地（Ⅱ-1类）的纯技术效率值为１、规模效率值小于１，说明此类基地效率不高的主要原因是由于规模不经济，未取得规模效应，因此可以考虑调整规模。对于规模报酬递增的基地，应适当加大对基地各方面资源的投入；相反，对于规模报酬递减的基地，应考虑减小其规模。此外，还有7家基地的规模收益均处于递增阶段，规模低效的原因一方面是基地规模有限，没有达到规模效应；另一方面基地的规模与投入产出不匹配，出现规模收益递增和投入冗余的矛盾。其可能的原因是由于基地的投入结构不合理，譬如出现场地、人员等投入冗余而一些资源（如科技人才、管理经验）又缺失的现象。因此，此类基地的改进方案为：一是适当调整规模，力争获得规模优势；二是根据市场需求和自身情况调整基地的投入结构，减少冗余投入，增加不足投入，提高自主创新能力。
（3）配置低效型创业基地。配置低效型创业基地是第Ⅲ类基地，此类基地的综合效率无效，且其纯技术效率明显低于规模效率。这类基地有8家，占总数的20%。此类基地需要同时调整资源配置和优化规模配置，尤其应该重视资源配置的优化。配置低效型基地通常没有充分发挥自身资源优势，在人员、场地和资金等各种资源投入上存在较大冗余，资源利用率低，从而造成在孵企业无法从基地中获取全方位的，尤其是高附加值的服务。通过进一步的访谈调研发现，此类基地提供的服务多以基础服务、生活服务为主，而以技术支持、知识产权服务、融资等为主的增值服务的服务次数占比较低。此类基地的改进方案为：首先，应适当缩减场地面积或通过积极吸纳创业者入园提高场地利用率；其次，应加快基地资金的周转效率，提高资金的有效使用率；最后，应引进专业人才，提高人员素质和技能，提高基地在专业化服务方面的能力，拓展增值服务渠道。

5  结论
本研究以北京市40家小企业创业基地为研究对象，运用数据包络分析法评估其2013年运营效率情况，并将基地进行了效率高低分类和排序。结果表明：（1）北京地区小企业创业基地的运营效率总体水平良好 (0.810)，但40家基地的运营效率差异显著，运营效率最佳的为1，最差的仅为0.433；（2）规模低效型创业基地占比较大（42.5%），规模不经济是造成此类创业基地效率低下的主要原因，此类基地应适时进行规模调整；（3）低效型孵化器（62.5%）很大程度影响北京地区小企业创业基地运营效率整体水平。综合来看，基地的运营效率低下，究其原因主要存在两方面：一是资源配置不合理，二是规模水平偏低。这也进一步验证了以前关于我国西南、浙江、长三角等地区创业基地的相关研究结论，也为下一步改进北京地区创业基地管理指明了方向。 
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