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摘要：基于“创业资源-创业行为-创业结果”的逻辑视角，认为创业拼凑是企业家将其独特的创业资本转化为创业新颖性的关键过程。对245家新建企业进行问卷调查发现：（1）具有先前创业经验的企业家比新手企业家更倾向于进行创业拼凑；（2）行业知识越丰富的创业者，其创业拼凑的水平越高；（3）建立社会关系越多元化的创业者，越擅长于创业拼凑；（4）创业拼凑与新创企业的技术新颖性和市场新颖性均显著正相关；（5）创业拼凑在上述创业资本与创业新颖性之间起完全中介作用。上述结果为深入理解创业拼凑在创业过程中的关键作用提供了新的经验证据。
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Abstract: Based on the process view of entrepreneurship, bricolage was viewed as a process the entrepreneur exploit and recombine his/her unique human and social resources to create innovative ends. To test this assumption, an analysis of 245 start-ups was executed, and the results show that: (1) entrepreneurs with previous venturing experiences engage in more bricolage activities; (2) with more diversified industrial knowledge, bricolage was more used by entrepreneurs; (3) entrepreneurs’ social connections were also positively related to bricolage; (4) bricolage was found have positive affect to start-ups’ product innovativeness and market innovativeness; (5) bricolage plays a mediating role between the above entrepreneurial capitals and new venture innovativeness. Overall, these findings offer new empirical evidences to the meanings of bricolage during entrepreneurial process. 
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1  研究背景
当面临资源约束时，拼凑（Bricolage）是一种解决问题的有效思路。人类学家Lévi-Strauss首创了这一术语，并认为“有限的手头资源”和“创造性地解决问题”是拼凑的两大核心要素。Baker和Nelson将这一概念引入创业领域[1]，发现受资源限制，新创企业在如何运用手头资源上显得“足智多谋”，他们或使用不标准甚至废弃了的资源，比如将废弃煤矿的沼气燃烧发电；或改变资源的原始用途，比如电器维修设备改造为地下电缆探测器；或者创造原本不存在的新资源，比如提供市面上没有的半成品。通过上述办法，拼凑能帮助企业解决资源匮乏问题，度过生存难关[2]。
虽然取得了很多研究进展，但有两个问题在既有文献中没有得到妥善回答。第一，多数文献都认为物质资源的匮乏是激发创业拼凑的原因[3][4]，这暗含的意思是企业家有能力和意识进行拼凑，只要出现资源短缺的情况，企业家就立马进行拼凑。这样的预设使得关于拼凑内在驱动力的研究缺失[5]，实际上，拼凑作为一种智力创造活动，需要企业家具备相当素质和能力才能够胜任，而这一点在文献中尚未得到说明。
第二，以往研究大多认为创业拼凑是创业企业的应急之策[1][6]，却忽视了拼凑作为一种独特的新知识创造模式对创新结果即新产品性质的影响。实际上，近期的一些研究指出，整合和重组看起来没有关系的资源是创造新知识的重要方式，通过拼凑产生的新产品具有独特的市场竞争力[7]，而这一点在已有文献也未得到充分的说明。
为了深入讨论上述两个问题，本文从“创业资源-创业行为-创业结果”的逻辑视角[8]，考察企业家人力资本驱动企业家进行创业拼凑并实现组织创新的逻辑过程。具体而言，本文将探索以下三个问题：（1）具有什么人力资本的创业者会更倾向于进行创业拼凑？（2）创业拼凑所开发出来的新创企业其产品有什么特性和竞争力？（3）创业拼凑是否为企业家的特定人力资本转化为产品竞争力的中介机制？下面我们首先进行理论分析，在此基础上提出研究假设，然后进行实证检验并讨论实证结果。

2  理论与假设
2.1 资源驱动视角下的创业拼凑行为
从资源驱动的视角来看，“创业拼凑”这一概念内在地反映出个人主观构造知识和重构资源的能力，是个人能力转化为作品的过程。在Levi-Strauss对拼凑的经典研究中，部落萨满善于重构宗教素材并拼凑出新的神话故事，在这个过程中，萨满实际上并不处于资源匮乏的境地，而是其主观发挥冥想力、以素材重组为载体、最终成为主观创新的过程[9]。Banerjee和Campbell的研究也发现，当研发者进入新研究领域的时候，会运用先前积累的认知图式和合作网络对新领域的元素进行改造、整合和重组，从而形成新的技术专利[10]。最近，Boxenbaum和Rouleau也发现，拼凑不是修修补补，而是创造新知识的重要方式之一，实际上，通过桥接、联络和组合现有知识点所创造的新知识，在数量和实用性上都远远了超过传统的基础知识创造机制[11]。
既然拼凑是一种重要的创新方式，那么，是什么素质在背后支持着这一过程？Kusunoki，Nonaka和Nagata对比美日企业的竞争优势后发现，信奉个人主义的美国企业擅长基础性创新，因此在新材料、新能源、生物制药、石油化工等点状知识领域遥遥领先；而笃信集体主义的日本企业擅长系统结构性创新，因此在机械制造、IT电子制造、汽车制造等组合知识领域占据优势[12]。Kusunoki，Nonaka和Nagata的研究认为对知识进行组合创新的背后需要文化基因作为驱动力，而在Nelson，Stinchfield和Rodriguez-Lluesma的研究中，这一过程则注入了想象力的元素，他们发现想象力发达的主观构建主义者多数能够自然地形成拼凑的思维和做法，而擅长理性思维的唯物主义者则会下意识地“屏蔽”掉拼凑思维[13]。
上述研究帮助我们解读了隐藏在拼凑创造力背后的文化和思维因素，为我们的研究提供了重要启发。为了进一步探究拼凑思维的个体素质驱动力，我们从企业家人力资本的角度探究拼凑的前因。具体地，通过对既有研究进行广泛地回顾，且借助于Gurber，MacMillan和Thompson [14]关于企业家个体资本的分类论述，我们从经验、知识和信息三个方面分析企业家的创业资本对创业拼凑及其结果的影响。
2.2 创业经验与创业拼凑
创业经验是构成企业家资本的重要维度，且这一维度的重要性在当前的文献中正在愈发得到重视。Newman，Ucbasarand和Zhu指出，创业是一种特殊的人类活动，因此创业技能只可能从创业经历过程中才能学习得到[15]。与初次创业的新手企业家相比，有创业经验的企业家更加懂得如何管理奈特不确定性。比如面对诱人的市场机会时，新手企业家往往头脑一热就掷其所有赌一把，而老练的企业家则会动态地掌控资源以试探机会，时机成熟时再快速占据[16]。此外，正如Sarasvathy，Dew和Velamuri等所说的，菜鸟企业家会按照人天生的自然逻辑，根据固定目标来谋求整合资源和降低成本，而专家创业者则会根据手头的资源在可以承受的成本范围内构建灵活的目标[17]。这一思维的转变支持了专家创业者运用创业拼凑这一工具的可能性。因为创业拼凑是基于当前资源出发的，且创业损失是在可以承受的范围之内的，这对于老手企业家来说正合使用。据此提出：
H1：相比起没有创业经验的创业者，有创业经验的创业者更可能进行创业拼凑。
2.3 行业知识与创业拼凑
行业知识反映出企业家对行业中产品、技术和市场的了解和掌握程度[18]。产品是创业拼凑的核心，而同时掌握技术和懂得顾客需求的创业者将更善于进行拼凑。一方面，从开发产品的视角，产品的开发不是孤立的，而是和技术路线的发展和市场的需求紧密相关的，懂得技术和市场的创业者能够将技术知识和市场知识整合到产品开发之中，大幅度地降低产品的成本和提高产品的市场认可程度；而不懂得技术和市场的创业者只能就产品论产品，或等待外部的技术和市场反馈信息，导致产品开发缺乏灵活性和跨职能整合性[7]。另一方面，从研发技术和开拓市场的视角，深谙产品生产和供应链运作的创业者能够运用产品的商业运作知识指导企业的技术研发和开拓新的市场空间，这能够提升技术的商业经济价值和扩大市场占有率；而不懂得产品知识的创业者，在研发技术的时候则可能陷入技术“牛角尖”之中，或者在开发市场的时候无法满足消费者的产品需求，导致创业的失败[19]。综合上述分析提出：
H2：相比起知识单一的创业者，行业知识多元化的创业者更可能进行创业拼凑。
2.4 社会网络与创业拼凑
社会资本是创业者与社会中其他机构建立社交关系的程度，反映出创业者获取外部信息和调动社会资源的能力。由于信息在企业家的主观创造力发挥过程中发挥着核心作用，因此我们认为多元化的社会网络将更加有利于创业者进行拼凑。第一，社会网络越丰富，提供的外部信息越多，而信息具有无购置成本和可整合程度高的特点，因此相比起社会网络单一的企业，网络丰富的企业能够接受更多信息，整合出有利于企业发展的新商机[20]。第二，社会网络越丰富，企业间合作的交易成本越低、彼此信任程度越高，信任有利于进行隐形知识的交换和深入合作的展开，单个企业的能力有限，但当企业嵌入到圈子中时，就有更多的能力进行拼凑。第三，社会网络越丰富，企业能够调用的资源范围越广，由于拼凑是资源的重新组合，因此当企业可以调用的资源越多时，企业拼凑的范围也就越大。综上提出：
H3：相比起网络单一的创业者，社会网络多元化的创业者更可能进行创业拼凑。
2.5 创业拼凑与创业新颖性
由于拼凑是知识的再造和重组，因此通过创业拼凑得到的产品，会在市场上具有独特的竞争力。就技术一面而言，我们认为，通过创业拼凑得到的产品会跟当前市场的已有产品形成技术差异。第一，拼凑往往采用新的生产要素，运用新的、与以往不同的资源来进行生产，虽然有时这些资源是不规范的，但在合理的拼凑和完善之后，能够得到高度新颖性的成果[1]。第二，拼凑会采用新的生产办法和工艺，拼凑者善于突破原有的生产桎梏，寻找新的生产办法，这既有助于新创企业避开所谓的“行规”和名义上的繁文缛节，也能够为消费者创造实用的新价值[2]。第三，拼凑能够形成新的产品设计思路，打破原有产品的陈旧规范，形成有新实用性的产品架构。例如，在张建琦、吴亮和赵兴庐的案例研究中，佛山一鼎公司在创业过程中面临抛光液无法均匀涂抹到瓷砖表面的难题，在缺乏专业的流体控制技术和设备的情况下，公司巧妙地将现成的医用输液滴管嫁接在瓷砖抛光机上面，一下子解决了困扰企业的抛光液上砖问题，而这项不起眼的廉价资源发明及其产品设计思路目前已经成为了行业标准[19]。
就市场一面而言，我们认为，拼凑得到的产品也同样具有较高的市场新颖性。这是因为：第一，拼凑能够创造新的市场，由于采取了全新的产品设计和营销路线，因此拼凑往往能创造出新的细分市场。第二，通过与顾客密切合作，根据顾客需求提供非市场标准的半成品或新产品，拼凑为企业打造了新的顾客群[1]。第三，拼凑打破了原有的市场界限，许多拼凑的结果都是跨市场的，能充分结合高中低各个市场的优点，形成全新的产品和服务组合，由此打破原有的市场格局[6]。例如，作为一家定位为高端餐饮服务的中餐企业，山东老家创立不久就面临环境变化危机——2014年中央出台“八项规定”政策后高端餐饮消费市场不断萎缩，已经危及企业生存。在此情况下，山东老家创造性地利用闲置的厨师、厨房和设备，为大型正规会议提供高品质外卖服务，定价40-50元一份的“方盒”外卖打破了传统高档餐厅与低端外卖行业的藩篱，创造了新的细分市场和顾客群，成为新的利润增长点[7]。综上提出：
H4：新创企业创业拼凑的程度越高，其产品的技术新颖性和市场新颖性越强。

3  实证检验
3.1 样本选择
本文采用问卷调查的方式进行假设检验。由于研究情境为创业企业，因此参考国内外相关做法，我们把调查对象限定为成立不超过6年的民营企业。数据收集采取方便抽样和随机抽样相结合的方式进行。一方面通过中山大学EMBA班、总裁班、岭南校友会等校友资源以滚雪球方式抽样，我们首先请15位创业企业家填写问卷，然后请其将问卷转发给其熟识的其他创业企业家，共发放问卷250份，回收107份。另一方面，以广东省、北京市和湖北省的工商联会员名录为总体，对符合标准的企业家随机发放问卷，共发放问卷1100份，回收221份。两种调查方式共发放问卷1350份，回收问卷328份，回收率24.3%。在问卷中，我们询问被访者是否为企业创始人或联合创始人，以进一步确保调查精确率。通过对回收的328份问卷进行检查，我们发现有83份问卷为非企业创始人所填写，为了提升研究的准确性，我们将这部分问卷从样本中剔除，自此得到有效问卷245份，完成率18.1%。
从受访者的个体特征看，77.1%的受访者为男性，22.9%为女性。受访者年龄在30岁以下的占20.8%，31岁到40岁的占55.9%，41岁到50岁的占18.8%，51岁以上的占4.5%。在行业生命周期方面，多数企业处于投入或快速成长的行业（154家，占比62.9%），而处于成熟行业的企业有69家，占比28.2%，其余个别企业处于行业衰退阶段。从产业分布情况来看，第一产业（农林牧渔）有12家，占比4.9%；第二产业（采掘和制造业）有109家，占比44.5%；第三产业（服务业）有124家，占比50.6%。整体而言，本文样本具有较好的代表性，整体质量良好。
为检验未返回选择偏差，我们运用t检验来比较已回收样本和未回复问卷的样本，未发现在受访者性别、年龄、企业规模及行业分布方面存在显著差异。为检验是否存在共同方法变异的问题，运用Harman单因素方法对全文变量进行因子分析，在未旋转的情况下提取出五个因子，且第一因子解释了28.13%的变异，因为未出现只有一个因子或某个因子解释力特别大的情况，因此，本研究数据未发现明显的共同方法偏差。另外，对变异膨胀因子（VIF值）进行检验，其值介于1.351至1.896之间，表明预测变量和控制变量之间不存在明显的多重共线性问题。
3.2 变量测量
创业经历方面，我们参考Gruber，MacMillan和Thompson[14]的做法，询问受访者是否在创立当前企业之前有过创业或合伙创业经历，若没有则选择“无”，若有则选择“有，具体数量为___个”。随后在变量操作中，我们用哑变量来刻画这个变量，哑变量为“1”代表有过1个或以上的创业经历；为“0”则代表没有创业经历。
行业知识的多样性方面，参考Gruber，MacMillan和Thompson[14]的做法，考察受访者对于行业的产品、技术和顾客方面知识的掌握程度，具体包括（1）非常了解行业中的产品和服务的功能和特性；（2）有管理产品或服务的亲身经验；（3）晓得市场中不同顾客的需求；（4）有跟顾客打交道的实际经验；（5）有关于技术的核心知识；（6）曾参与过产品的开发或制造过程。我们用上述6个形成构成型变量，即创业者行业知识的丰富程度等于上述六个方面的加和，数值越大，说明创业者的行业知识越丰富。
社会网络的多样性方面，参考吴家喜的做法[21]，考察企业家建立横向和纵向社会网络的程度，具体包括（1）与同行企业；（2）与上游供应商；（3）与下游客户；（4）与法律、技术、财会、咨询等生产性服务商；（5）与行业协会、企业家商会等社会组织；（6）与工商、税务、行政等政府监管部门。同样地，我们也用上述6个指标形成构成型变量，即创业者社会网络的丰富程度等于上述六个问项值之和，数值越大，说明创业者的社会网络类型越丰富。
创业拼凑方面，参考Senyard，Baker和Steffens[2]的做法，测度创业企业运用手边资源来解决问题的倾向性和具体行为的实施程度。具体包括“我们对通过手边资源来找出可行方案很有信心”、“我们乐意利用手边资源应对更多样化的挑战”和“我们通过对手边资源和廉价获得的新资源的组合来应对新挑战”等8个测项。
新创企业的技术新颖性，参考Brettel，Mauer和Engelen[22]，包括（1）产品具有高度创新性，替代了原来的产品方案；（2）产品建立在全新的技术路线或设计理念之上；（3）产品与行业中原来的产品有很大的差异；（4）产品与主要竞争对手的产品完全不同。
新创企业的市场新颖性，参考Brettel，Mauer和Engelen [22]，包括（1）产品服务了新的客户需求；（2）产品的目标是许多新的客户；（3）客户感知这个产品是新奇的或独特的；（4）产品提供的益处对顾客而言是新的。
上述量表中，除创业经历外，其他测项均采用里克特式设计，受访者根据实际情况对问项进行判断，选择“5”表示与实际符合程度最高，选择“1”则表示符合程度最低。此外，本文还测量了受访者的性别、年龄、受教育水平、企业规模、所在行业、行业发展阶段和行业竞争强度等作为结构模型的控制变量。
3.3 信度和效度检验
我们采用验证性因子分析进行信度和效度检验。表1给出了主要测量条目的因子载荷（loading）、Cronbach’s α值、组合信度（CR）和平均方差萃取值（AVE）。Hair建议每个条目的因子载荷应该都在0.5以上，数据显示本研究所有条目都满足要求。信度方面，通常认为Cronbach’s α值应当在0.7以上才具有较好的内部一致性。本研究各变量的Cronbach α值皆大于0.7，满足要求。CR值指构念内部变异的一致性，通常来讲，组合信度CR值应该大于0.7。本研究各变量的CR值都在0.7以上，符合要求。区分效度方面，Fornell和Larcker建议测量构念的平均方差萃取值（AVE）应不低于0.5，且AVE的平方根应大于与该变量与其他变量之间的相关系数，才说明构念之间具有良好的区分效度。整体而言，本研究主要构念的因子载荷、Cronbach’s α值、组合信度和平均方差萃取值都满足要求，测量的信度和效度较好。

表1主要测量构念的信度和效度
	变量名称
	条目或维度
	Loading
	Cronbach’s α
	AVE
	CR

	创业拼凑
	Bricolage1
	0.78
	0.866
	0.544
	0.905

	
	Bricolage2
	0.71
	
	
	

	
	Bricolage3
	0.76
	
	
	

	
	Bricolage4
	0.78
	
	
	

	
	Bricolage5
	0.67
	
	
	

	
	Bricolage6
	0.77
	
	
	

	
	Bricolage7
	0.74
	
	
	

	
	Bricolage8
	0.68
	
	
	

	创业技术新颖性
	Tinnovate1
	0.79
	0.870
	0.608
	0.860

	
	Tinnovate2
	0.86
	
	
	

	
	Tinnovate3
	0.74
	
	
	

	
	Tinnovate4
	0.72
	
	
	

	创业市场新颖性
	Minnovate1
	0.70
	0.852
	0.564
	0.837

	
	Minnovate2
	0.75
	
	
	

	
	Minnovate3
	0.78
	
	
	

	
	Minnovate4
	0.77
	
	
	



3.4 结构方程建模
本研究采用结构方程建模来检验研究假设。采用MPLUS 7.0对数据进行建模，变量之间路径采用最大似然法估计。为了判定每一路径系数的显著性，我们采用了标准化的重复抽样法，即对245个样本数据采用放回重复抽样1000次。估计模型解释了内生变量较多的方差。表2是结构方程模型路径分析的结果。

表2   最大似然估计分析的路径系数
	路径始端                         终端

	研究模型

	
	路径系数和对应P值

	企业家性别
	创业拼凑
	0.018
	0.629

	企业家年龄
	创业拼凑
	-0.064
	0.264

	企业家受教育水平
	创业拼凑
	0.079
	0.116

	企业规模
	创业拼凑
	-0.153
	0.078

	所在行业（制造业）
	创业拼凑
	0.043
	0.583

	行业发展阶段
	创业拼凑
	-0.120
	0.022

	行业竞争强度
	创业拼凑
	0.189
	0.003

	创业经历
	创业拼凑
	0.179
	0.007

	行业知识
	创业拼凑
	0.345
	0.000

	社会网络
	创业拼凑
	0.273
	0.000

	创业拼凑
	技术新颖性
	0.353
	0.000

	创业拼凑
	市场新颖性
	0.465
	0.000



模型中我们控制了企业家性别、年龄、受教育水平、企业规模、所在行业、发展阶段和竞争强度对创业拼凑的影响。分析结果表明：（1）创业经历与创业拼凑之间具有显著正向影响（β=0.179；p≤0.01），因此假设1得到数据支持。（2）行业知识的多元化程度与创业拼凑存在显著正向关系（β=0.345；p≤0.001），因此假设2得到了数据支持。（3）社会网络的多样性也与创业拼凑之间具有显著的正向关系（β=0.273；p≤0.001），因此假设3得到了支持。（4）创业拼凑与新创企业的技术新颖性之间存在显著的正向影响（β=0.353；p≤0.001），同时对新创企业的市场新颖性也有显著的正向影响（β=0.465；p≤0.001），因此假设4也得到了数据支持。
为了检验模型与其他替代模型相比的稳健性和效度，运用MPLUS 7.0软件对多模型的拟合度进行对比，结果如表3所示。模型1是本文假设模型，整个模型的拟合指标χ ²/df为2.595、RMSEA为0.054、SRMR为0.052、CFI为0.96、AGFI为0.88，表明模型拟合良好。模型2是部分中介模型，在原中介过程的基础上，增加创业资本直接影响创业新颖性的6条路径。模型3是无中介模型A，将创业拼凑视为与创业资本平行的前因变量，直接影响创业新颖性。模型4是无中介模型B，假设创业拼凑对创业新颖性无影响，创业资本直接影响创业新颖性。对四个模型进行比较，模型1在各项拟合指标上具有更好的拟合优度，体现为具有较小的χ ²/df、RMSEA、SRMR值，具有较大的CFI和AGFI值。此外，模型1与模型2、3、4相比，△χ²具有显著的差异而且0.05水平下显著。这些结果表明，本研究的假设模型与其他模型相比，与数据的拟合程度更好，更能得到实证支持。最后，图1对模型1中的路径建模结果进行了汇总。

表3   结构方程模型比较
	结构方程模型
	χ2
	df
	χ2/df
	RMSEA
	SRMR
	CFI
	AGFI
	△χ ²

	模型1（本文假设模型）
EE→B;IK→B;SN→B;B→T;
EE→B;IK→B;SN→B;B→M.
	381.45
	147
	2.595
	0.054
	0.052
	0.96
	0.88
	

	模型2（部分中介模型）
EE→B;IK→B;SN→B;B→T;
EE→B;IK→B;SN→B;B→M;
EE→T; EE→M; IK→T;
IK→M; SN→T; SN→M.
	396.85
	141
	2.814
	0.065
	0.056
	0.96
	0.86
	15.40

	模型3（无中介模型A）
EE→T; EE→M; IK→T;
IK→M; SN→T; SN→M;
B→T; B→M.
	402.40
	144
	2.794
	0.080
	0.070
	0.95
	0.83
	20.95


	模型4（无中介模型B）
EE→B;IK→B;SN→B;
EE→T; IK→T;SN→T;
EE→M;IK→M; SN→M.
	459.17
	143
	3.211
	0.101
	0.114
	0.94
	0.79
	77.72


注：EE表示创业经历；IK表示行业知识；SN表示社会网络；B表示创业拼凑；T表示技术新颖性；M表示市场新颖性

 (
创业拼凑
技术新颖性
.353**
.179*
.345**
.273**
创业经历
行业知识
社会网络
市场新颖性
.465**
B1
B2
T1
T2
T3
T4
B3
B4
B5
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B7
B8
M1
M2
M3
M4
)

图1  结构建模路径图（*表示p<0.01，**表示p<0.001）

4  讨论
4.1 主要研究发现
本文有三个主要研究发现。第一，从拼凑的前因来看，企业家的个人能力（包括经验、知识和信息）是创业拼凑行为的内在驱动力，这一点在以往研究中还尚未被探索[5]。过往研究多从“充分条件”的角度讨论创业拼凑的前因，认为企业资源的短缺和所在外部市场制度的缺乏是导致企业家拼凑资源的前因[6]。而本文的研究表明，拼凑需要能力支持，企业家的个人能力是拼凑发生的“必要条件”，有先前创业经验、行业知识更丰富和社交网络更多元化的企业家更擅长于进行拼凑。
第二，从拼凑的结果来看，善于拼凑的企业家所创立的企业具有更强的技术新颖性和市场新颖性，而实现这一结果的主要原因是拼凑为引入了新的生产要素和设计理念，同时也通过产品、技术和市场的重新组合服务了新的客户。在以往研究中，拼凑多被局限为帮助企业渡过危机的暂行之策[4]，却很少考察拼凑作为一种创新机制带来的积极后果，因此本文的研究发现为拼凑的后果研究提供了新的洞察。
第三，从拼凑所起的中介机制作用来看，拼凑是企业家独特的创业资本转化为企业创新成果的重要中介机制。在以往的研究中，企业家的人力资本被认为是决定新创企业绩效的重要因素，但对于其中的机理和过程缺乏考察[23]，本文的研究结果从一定程度上弥补了这一不足。创业拼凑作为一种创业过程行为，能够将企业家的创业经验、丰富的行业知识和多元化的社会信息转化为技术和市场新颖性，这对于我们深入理解企业家人力资本与新创企业生存的关系提供了新的过程证据。
4.2 理论和实践价值
理论贡献方面，通过引入资源驱动下的创业过程视角，从一个全新的角度审视并检验了创业拼凑的前因驱动力，这对于以往研究倾向于认为拼凑仅仅是资源短缺下的应急行为的视角形成了差异和补充[24]。同时，跳出创业理论的边界，把拼凑现象与当前主流的资源基础理论结合起来，有利于促进战略研究与创业研究的融合发展[25]。此外，与以往研究认为拼凑只能得到“将就”的结果不同，我们发现了拼凑对无论是对新创企业的技术新颖性还是市场新颖性都存在显著的正向影响，且这种影响未随着拼凑程度的进一步上升而减弱。这说明在新创企业情境下，拼凑是形成创新的有效方式，这为我们进一步了解和认识拼凑的价值和功效提供新的经验证据。
本文的发现对企业实践也有一定参考价值。一方面，创业拼凑是一种非常有效的创业工具，当企业家能够熟练地运用这一工具时，企业的技术新颖性和市场新颖性都会得到显著的提升。这提示企业家在创业过程中可以大胆地进行拼凑，而不必过多考虑其可能带来的负面后果，虽然有以往研究发现拼凑可能有负向影响，但在新创企业的情境中，拼凑对企业创新主要体现为正面作用。其次，并非每个人都能熟练进行创业拼凑，拼凑需要一定的个人能力作为支撑，因此在创业之前或创业过程中，我们建议企业家多向创业经历丰富的老手企业家学习、尽可能多地了解行业知识以及建立多元化的社交网络，全方位地从经验、知识和信息的角度支持拼凑行为。
4.3 研究局限与未来展望
本文采用了横断面数据作为分析来源，这不完全符合事物发生的先后逻辑顺序。为了克服这一点，我们请企业评价“创立企业之前”的个人资本情况和“创立企业之后”的技术和市场新颖性，这在一定程度上可以克服横断面数据的不足，但作为具有严密逻辑发生顺序的“资源-行为-结果”形成过程，未来的研究应当设计更为科学、客观的研究方法，从纵向的角度对本文的研究结论进行补充。此外，我们的研究发现不同创业资本对创业拼凑的影响程度不一，这是从量的角度进行的考虑，实际上，不同创业资本所驱动的拼凑可能在性质、形态和结果上均存在差异，因此我们建议未来的研究采取案例质化研究的办法，深入考察不同创业资本对拼凑的驱动机制，这将有助于我们更加深入地理解创业拼凑在企业资源与创新之间扮演的关键过程角色。
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