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摘 要：基于政策梳理以及调研分析，本文首先从投入产出两个角度，建立包括4个一级指标8个子要素的“科技企业家培育工程”政策效度评估指标体系；其次利用熵权法与FAHP对各指标进行综合赋权。然后选取WSBM模型对江苏省“科技企业家培育工程”政策效度进行综合评估，从企业平台、区域、行业三个角度探讨“科技企业家培育工程”的实施现状。最后提出优化江苏省“科技企业家培育工程”政策的对策。
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Abstract: From two aspects of policy’s input and output, through analysis and investigation, this paper firstly establishes the indicator system model of "Technology Entrepreneur Training Project" Policy with 4 first-lever indicators and 8 second-lever indicators. Secondly, The Entropy weight method and Fuzzy Analytic Hierarchy Process (FAHP) are adopted to determine the weights of each indicator. Thirdly, based on WSBM, this paper evaluates the efficiency of Policy and explores the status of implementation from third aspects of platform, region and industry. Finally, the article puts forward three strategies in order to improve the efficiency of the policy.
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1引言

进入“十三五”时期，中国经济进入新常态，呈现速度变化、结构优化、动力转换等特点。2015年中央经济工作会议指出推进供给侧结构性改革是适应我国经济发展新常态的必然要求。习近平总书记进一步用“加减乘除”四则运算布局供给侧改革，着重强调我国应以创新发展理念，挖掘经济发展新动力，开拓新空间，创造新产业，培育经济增长的“乘数因子”，以新产业的“几何式增长”推动经济发展。供给侧结构性改革需要创新创业制度环境、企业转型以及企业家创造精神的共同推动。周健工[1]认为科技企业家创造精神能否实现是衡量这场变革的试金石之一。为了实现区域经济发展方式转变和行业结构转型升级，大力推进《中国制造2025江苏行动纲要》与江苏省创新驱动发展战略，为“两个率先”的实现提供发展引擎，江苏省委出台“科技企业家培育工程”政策：从2011年起，用5年时间培育建成一支1000名左右规模的具有全球视野、战略思维和持续创新能力的科技企业家队伍。

科技企业家作为企业的管理者与创新者，为企业提供技术支持与智力支撑，同时也为企业吸引更多的政策扶持。而企业为科技企业家提供管理平台与创新平台，是企业家赖以生存的发展环境。江苏省“科技企业家培育工程”政策以扶持科技企业为手段，以培育科技企业家队伍为目标，通过企业的创新创业发展水平来表征，其从制定、实施到生效是一个复杂的过程，复杂影响因素会使评估结果产生偏差。因此，针对江苏省“科技企业家培育工程”政策的具体现状，选取适合的评估指标与方法，系统科学的评估政策效度，对于总结与分析政策实践的经验教训，完善江苏省“科技企业家培育工程”政策具有十分重要的意义。鉴于此，本文以江苏省“科技企业家培育工程”政策为例提出创新创业政策效度评估指标体系，通过运用基于松弛变量权重的数据包络分析模型（Weighted Slacks-based Measure，WSBM）对江苏省“科技企业家培育工程”政策效度进行评估，并从企业平台、区域以及行业系统分析政策实施现状，提出优化江苏省“科技企业家培育工程”政策的对策建议。

2国内外研究综述


政策评估是在政策执行之后，依据一定标准对政策效果、政策效益、政策效应所作的考察，并进而对政策所做出的分析[2]。于澎田（2007）[3]从政策的效果、效率和水平3个方面考虑，建立高新技术产业政策的全过程评估指标体系，提出了基于灰色分析和模糊评价方法的政策评估模型。田辉、孙剑平（2008）[4]利用CCR模型对我国31省区1999~2003年的公共政策有效性进行了分析评价。冯锋、汪良兵（2011）[5]利用DEA-Malmquist指数分析法对长三角区域内各省市科技政策绩效进行实证分析。叶胡、宋伟、赵嘉茜、高亮（2012）[6]建立集中决策环境下两阶段DEA效率评价模型，对28个省市的科技政策绩效进行评估分析。尹希果，冯潇（2012）[7]建立高技术产业政策投入—产出效应评估体系，运用DEA-Malmquist指数法，研究高技术产业政策的时期效应、区域效应、行业效应。刘媛、吴凤兵（2012）[8]研究分析了江苏省科技创新人才政策体系，通过对江苏省13个市科技创新人才政策的比较得出目前人才政策存在的问题并分析了原因。杜红亮、任昱仰（2013）[9]客观展示我国海外科技人才政策的实施效果。李锡元、边双英、张文娟（2014）[10]运用定性与定量分析法从人才政策投入产出和效果持久度两方面评估人才政策效能。张永安、耿喆、王燕妮（2015）[11]从政策的制定、实施、政策工具的使用、评估四阶段动态分析我国区域科技创新政策的复杂适应性。徐德英、韩伯棠（2015）[12]基于北京市创新创业政策梳理与企业调研建政策供需匹配模型，对北京市创新创业的政策匹配情况进行实证。

由于政策从制定、实施到生效是一个复杂的过程，目前的政策效度评估方法尚有一些改进的空间。①为了实现效度评估结果的定量化，得出更切合实际的评估结果，指标遴选以及赋权的过程中应综合考虑主观灵活性与客观有效性。因此本文从投入产出两个角度，构建“科技企业家培育工程”政策效度评估指标体系，然后在综合考虑数据客观性与指标遴选主观性的前提上，利用熵权法与FAHP对各指标进行综合赋权；②为了充分体现政策效度评估的精确度，评估过程应多考虑松弛变量的权重，而不是局限于投入或者产出比例扩大角度上的度量方法。因此本文在考虑各指标的松弛性的基础上，选取WSBM模型对江苏省“科技企业家培育工程”政策进行综合评估，利用lingo11.0对于模型进行计算，以提高效度评估的准确性。③供给侧结构性改革在对政策供给有效性提出要求的同时，也对政策效度评估结果的分析提出了更高的要求。未来政策评估的视角应真正关联到具体政策，针对实施中存在的实际问题提出政策优化对策。因此本文在从企业平台、区域、行业三个角度探讨江苏省“科技企业家培育工程”政策的实施现状，给出相应的政策优化对策，以期能进一步的提升江苏省“科技企业家培育工程”政策效度。
3江苏省“科技企业家培育工程”政策效度评估指标体系构建

江苏省“科技企业家培育工程”政策从制定、实施到生效是一个复杂的过程，其对科技企业家队伍的建设水平体现在企业的创新创业发展水平上，包括企业的创业发展资质与创新研发成果，因此本文通过研究江苏省“科技企业家培育工程”政策影响下科技企业的创新创业产出来研究江苏省“科技企业家培育工程”政策效度。本文结合政策制定和实施中的实际情况，以复杂性、系统性以及可行性为准则，在数据采集以及调研分析的基础上构建江苏省“科技企业家培育工程”政策效度评估指标体系。

表 1江苏省“科技企业家培育工程”政策效度评估指标体系

	目标层
	准则层
	指标层

	江苏省“科技企业家培育工程”政策效度评估
	政策支持力度
	政策项目资助金额

	
	内部投入力度
	平均职工人数

	
	
	平均研发投入

	
	创业发展资质
	平均入库税款

	
	
	平均年度收入

	
	创新研发成果
	企业研发成果数

	
	
	省级以上奖项

	
	
	企业研发平台数量


如表1所示，江苏省“科技企业家培育工程”政策效度评估指标体系主要包括四方面：
（1）政策支持力度指标。指省委组织部牵头下，各厅局对于科技企业家以及科技企业的项目资助金额。一方面包括企业博士集聚计划、双创计划、创新团队扶持计划等针对企业创新创业人才的资助。另一方面包括经信委软件产业发展专项资金扶持、文化厅文化产业引导资金扶持、农委龙头企业扶持以及科技厅成果转化专项资金扶持等各厅局对于科技企业的项目扶持。指标数据均为2011-2013年的时期数据。

（2）内部投入力度指标。指科技企业为创新创业投入的人力与财力成本。包括企业的平均职工人数与平均研发投入。指标数据均为2011-2013年的平均数据。

（3）创业发展资质指标。指用来衡量科技企业经营业绩的指标。主要企业的平均入库税款与平均年度收入。指标数据均为2011-2013年的平均数据。

（4）创新研发成果指标。指用来衡量科技企业研发水平的指标。一类为企业的研发成果，这里主要包括企业所拥有的省级以上新产品以及有效专利；二类为企业拥有的研发平台，这里主要包括企业拥有的工程中心、院士工作站以及重点实验室；三类为企业所拥有的省级以上奖项。指标数据均为2011-2013年的时期数据。

4江苏省“科技企业家培育工程”政策效度评估算法
Tone[13]提出了基于非径向非角度松弛变量测度DEA分析方法（SBM）。SBM将“松弛”变量直接放入目标函数中，比传统DEA模型有更强的分辨能力，此方法优点在于效率值随着投入和产出的松弛程度的变化而严格单调递减[14]。为了体现出松弛变量的重要性，有必要赋予各指标不同的权重[15]，建立基于松弛变量权重的数据包络分析模型WSBM，此模型对于权重的变化更为敏感，能够得出更贴近实际的综合评估结果。

针对江苏省“科技企业家培育工程”政策的特点，本文采取WSBM对于江苏省“科技企业家培育工程”政策效度进行评估。对于评估指标的权重计算，本文综合考虑主观权重与客观权重进行计算。其中主观权重采用Zeng[16]提出的改进FAHP和Cengiz[17]的模糊多目标决策方法来计算。客观权重采用熵权法进行计算。运算步骤如下：
Step1: 构造指标体系，分为目标层、准则层和指标层。
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Step2:通过梯形模糊数
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将专家评分
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转变为统一格式。
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的隶属函数如下：    
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Step3: 依据专家的权重
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，对k位专家的评价进行综合。其中
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c

为给出0值评价专家的权重。
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Step4: 选取相应去模糊算法，对模糊梯形数
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去模糊化[18]。
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Step5: 构造清晰化数据判断矩阵。 
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Step6: 计算指标
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的权重
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。设投入指标权重为
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Step7: 对数据进行标准化处理，计算各指标熵值
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项指标的所有待评价单元观测数据之和。
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Step8: 计算各指标的熵权[19]。设
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为投入指标权重，
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为产出指标权重。
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Step9: 计算综合权重[20]。其中主观权重为
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w

，客观权重为
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：设
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为投入指标综合权重，
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为产出指标综合权重。
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Step10: 将对应的相对权重，以输入项和输出项的重要性构建如下评估模型[image: image42.wmf]m

。其中为投入指标个数，
[image: image43.wmf]s

为产出指标个数，
[image: image44.wmf]r

为评价模型所得效率值。
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5江苏省“科技企业家培育工程”政策实例分析

5.1数据收集与筛选

据统计，2011-2013年共有849家科技企业入选江苏省“科技企业家培育工程”。本文结合相关厅局提供的数据，在指标遴选基础上梳理科技企业数据。考虑到WSBM模型对数据的要求以及企业数据质量风险问题，本文剔除指标中含有0值或者空缺的数据，最终遴选出196家企业作为样本进行“科技企业家培育工程”政策效度评估研究。其中投入指标为：政策项目资助金额（2011-2013时期数据）、平均职工人数（2011-2013平均数据）、平均研发投入（2011-2013平均数据）；产出指标为：平均年度收入（2011-2013平均数据）、平均入库税款（2011-2013平均数据）、研发成果数（2011-2013时期数据）、省级以上奖励（2011-2013时期数据）、企业研发平台数（2011-2013时期数据）。

5.2模型计算

首先本文选取4名具有政策评估研究背景的专家对指标间关系进行评分，对每位专家赋予25%的权重，应用FAHP方法测算江苏省“科技企业家培育工程”政策效度评估指标的主观权重，评估指标对于企业创新创业的重要程度。然后在数据标准化的基础上应用熵权法测算江苏省“科技企业家培育工程”政策效度评估指标的客观权重，评估指标对评价对象的区分度。最后得出江苏省“科技企业家培育工程”政策效度评估指标综合权重。

表 2江苏省“科技企业家培育工程”政策效度评估指标综合权重

	
	准则层
	指标层
	综合权重
	主观权重
	客观权重

	投入指标（1.00）
	政策支持力度（0.185）
	政策项目资助金额
	0.185
	0.169
	0.358

	
	内部投入力度（0.815）
	平均研发投入
	0.445
	0.468
	0.310

	
	
	平均职工人数
	0.370
	0.364
	0.332

	产出指标（1.00）
	创业发展资质（0.149）
	平均年度收入
	0.060
	0.057
	0.206

	
	
	平均入库税款
	0.090
	0.089
	0.196

	
	创新研发成果（0.851）
	研发成果数
	0.233
	0.206
	0.220

	
	
	省级以上奖项
	0.249
	0.242
	0.201

	
	
	企业研发平台数
	0.369
	0.406
	0.177


如表2所示：（1）主观赋权结果中平均研发投入在投入指标中的权重最大，企业研发平台数在产出指标中的权重最大。可以得出专家认为平均研发投入是企业创新创业投入中最重要的部分，为科技企业创新研发以及业绩发展提供动力。而研发平台数是企业创新创业产出中最重要的部分，是企业研发投入的载体、企业创新成果的孵化器。（2）客观赋权结果表明政策项目资助金额在投入指标中的权重最大，研发成果数在产出指标中的权重最大。可得出“科技企业家培育工程”政策在投入方面对于政策项目资助金额更为敏感，在产出方面对于研发成果数更为敏感。（3）综合权重结果中研发投入在投入指标中权重最大，企业研发平台在产出指标中权重最大，更偏向于主观赋权结果。一方面，作为研究企业创新的普遍标准，研发投入在反映企业创新意愿的同时也更能体现企业的人才水平，获得了专家更多的重视。另一方面，研发平台作为企业研发与成果转化的桥梁，具有一定的稀缺性，是区分科技企业创新水平的重要尺度。专家在结合企业经营现状的同时综合考虑指标的稀缺性与重要性，赋权结果选择更加符合实际。

针对综合赋权的结果，本文利用lingo11.0平台，应用WSBM模型对196家科技企业数据进行评估，计算江苏省“科技企业家培育工程”政策的效度。
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图 1江苏省“科技企业家培育工程”政策效度

如图1所示，196家科技企业创新创业效率平均值为0.18。其中企业创新创业效率为1的企业共有9家，占196家企业的5%；创新创业效率为0.18-1的企业共有32家，占比为16%；创新创业效率低于0.18的企业共有157家，占比为79%。可以看出，江苏省“科技企业家培育工程”政策自实施以来，科技企业家队伍的建设取得了一定的成效。然而由于政策实施周期尚短，政策体系尚不成熟，仍有大部分的科技企业创新创业效率低于均值，“科技企业家培育工程”政策效度尚有很大提升的空间。下文将从企业平台、区域以及行业三个角度分析江苏省“科技企业家培育工程”政策供给现状。

5.3分析与讨论

5.3.1企业平台对于政策效度的影响

高新技术企业与上市公司作为江苏省“科技企业家培育工程”政策重点支持的企业平台，是本领域技术创新能力与经营管理水平的标杆，较之其他企业能获得地方政府更多的优惠政策和资金扶持，也能吸引更多的风险投资机构和金融机构的支持。本文通过研究高新技术企业与上市公司的创新创业效率来研究企业平台对于“科技企业家培育工程”政策效度的影响。

本文选取企业平均政策投入指标与企业创新创业效率指标来研究企业平台对于政策效度的影响，并以研发投入贡献率与政策扶持研发贡献率作为分析指标进一步研究上市公司与非上市公司、高新技术企业与非上市企业间的区别。其中，研发投入贡献率代表企业平均每百万元研发投入所能产生的研发成果数，平均政策扶持研发贡献率代表企业平均每百万元政策扶持金额所能产生的研发成果数。 
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图 2高新技术平台对于政策效度的影响

如图2（左）所示，196家科技企业中高新技术企业共计157个，企业平均政策投入约683万，平均效率值约0.2；非高新技术企业共计39个，企业平均政策投入约539万，平均效率值约0.15。可知高新技术企业能吸引更多的政策投入，政策效率值也高于非高新技术企业。究其原因，如图2（右）所示，与非高新技术企业相比，高新技术企业拥有较高的研发投入贡献率与政策扶持研发贡献率，每百万元的研发投入与政策扶持能够产生更多的研发成果，良好的资金利用效率使高新技术企业具有更好的创新研发环境，政策扶持与企业自身研发形成良性互动。可见高新技术企业的科技企业家队伍建设取得更好的培育成效。
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图 3上市平台对政策效度的影响

如图3（左）所示，196家科技企业中上市公司共计45个，企业平均政策投入约798万，平均效率值约0.14；非上市公司共计151个，企业平均政策投入约612万，平均效率值约0.19。可知，上市公司获得政策投入远大于非上市公司，然而政策效率值低于非上市公司。究其原因，如图3（右）所示，与非上市公司相比，上市公司的研发投入贡献率与政策扶持研发贡献率更低，每百万元的研发投入与政策扶持金额能够产生的研发成果数反而更少。据统计，上市公司平均政策投入占其平均年度收入比重为0.8%，非上市公司平均政策投入占其平均年度收入比重为1.1%，可见由于上市公司由于体量较大，政策投入占其自身发展所需资金比例很小，“科技企业家培育工程”政策在上市公司的效度要低于非上市公司，上市公司的科技企业家队伍建设仍有提升的空间。

5.3.2区域对于政策效度的影响

本文将196家科技企业按照苏南、苏中以及苏北三个区域进行分类，选取平均政策投入、企业平均研发成果数、平均政策投入研发贡献率指标来探讨苏南、苏中以及苏北三个区域的“科技企业家培育工程”政策效度，研究区域对于江苏省“科技企业家培育工程”政策效度的影响。其中平均政策投入研发贡献率表示平均每百万政策投入所能产出的研发成果数。区域效率为苏南、苏中以及苏北各区域内平均每企业创新创业的效率。
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图 4区域对于政策效度的影响

如图4（左）所示，企业平均政策投入的变化与企业平均研发成果的变化保持一致，从苏南、苏中到苏北依次减少。据统计，苏南地区平均每企业约获得政策扶持696万，企业平均研发成果数约6.8个；苏中地区平均每企业约获得政策扶持549万，企业平均研发成果数约5.6个；苏北地区平均每企业约获得政策扶持337万，企业平均研发成果数约4.8个。由于地理位置、交通以及人才质量的区别，各区域对于“科技企业家培育工程”政策的吸引力产生差异。

如图4（右）所示，区域效率从苏南、苏中到苏北依次递减，科技企业家队伍建设的水平也从苏南、苏中到苏北依次递减。究其原因，一方面随着江苏省“科技企业家培育工程”政策的实施，苏南地区政策效应增速放缓，开始逐步进入“瓶颈期”。虽然苏南地区能够吸引最多的政策扶持，然而就每百万政策投入所能产生的研发成果而言，苏南要少于苏中与苏北，可见苏中与苏北的企业对于政策投入的利用率更高，更易于集中力量突破。另一方面，苏南、苏中、苏北的区域集聚效应差异性明显，具有不同的产业格局。
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（a）苏南
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（b）苏中
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（c）苏北


图 5江苏省科技企业区域产业结构

如图5所示，苏南为全方位高密度产业结构，苏中为以先进装备制造与新材料为核心的中密度产业结构，苏北为低密度产业结构。苏中与苏北由于创新转型升级相对较晚，既能学习苏南的先进经验，又能享受更为完善的创新创业政策体系，拥有更快的转型加速度。而在新常态的江苏，苏南地区已率先进行海外人才引进计划，建设海外发展平台，开拓新的发展方向。

5.3.3行业对于政策效度的影响

本文对“科技企业家培育工程”申报书资料进行整理，将196家科技企业分为十二个行业（先进装备制造、光机电一体化、现代农业、新材料、新能源、智能电网、软件与电子信息、生物技术与新医药、物联网与云计算、节能环保、现代服务业以及文化产业）。本文选取平均政策投入以及平均政策投入研发贡献等指标进行进一步探讨区域对于江苏省“科技企业家培育工程”效度的影响。其中，行业效率是指“科技企业家培育工程”政策扶持下，江苏省各行业平均每企业创新创业的效率。

如图6所示，196家科技企业覆盖12个基本行业，除文化产业与现代服务业外，各行业企业平均政策投入均在490万以上，各行业平均效率均在全省效率均值0.19以上。可见各行业的科技企业家队伍建设均取得了一定的成效。其中先进装备制造与光机电一体化的行业效率最高，现代服务业与文化产业的行业效率最低。企业平均政策投入排在前三位的是软件与电子信息化、智能电网以及光机电一体化，后两位的是现代服务业与文化产业。就行业效率与平均政策投入的关系而言，其行业总体趋势大体一致，但出现三种背离：①先进装备制造平均政策投入排名第五，然而行业效率值却排名第一；②智能电网、软件与电子信息两个行业的平均政策投入分别排在第一与第二，然而效率值只位于第六与第七。③现代服务业与文化产业的平均政策投入与行业效率值均位于末位。
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图 6行业效率分析
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图 7平均政策投入的研发贡献率分析


究其原因，如图7所示，平均政策投入的研发贡献与行业效率的变动基本保持一致。先进装备制造业与光机电一体化行业中，“科技企业家培育工程”具有的更高的研发贡献率，平均每百万元政策投入能够产出约2个研发成果，而现代服务业与文化产业中政策研发贡献率要远落后于其余行业，平均每百万元政策投入能够产出约0.2个研发成果。可见：①江苏省作为“制造业强省”，制造业优势形成的“挤压效应”与“棘轮效应”依旧存在，行业优势使得先进装备制造业的政策投入能够拥有更高的贡献率，对于科技企业家队伍的建设较为成熟；②智能电网、软件与电子信息作为我省重点支持的战略新兴产业，对于政策投入具有更大吸引力。然而由于传统行业的挤压，其政策投入对于研发的贡献率并不高，对于科技企业家队伍的建设处于全省平均水平；③文化产业与现代服务业尚未形成与市场经济体制相适应的营销模式，成果转化率较低，对于政策扶持的敏感性低于其他行业，“科技企业家培育工程”政策效度也低于其他行业。

6江苏省“科技企业家培育工程”政策优化对策
本文从投入产出两个角度构建“科技企业家培育工程”政策效度评估指标体系，利用熵权法与FAHP对各指标进行综合赋权，选取WSBM模型对江苏省“科技企业家培育工程”政策效度进行综合评估，以提高评估结果的准确性，并从企业平台、区域、行业三个角度探讨江苏省“科技企业家培育工程”政策的实施现状，以期能够为相关部门的相关政策制定提供决策支持，给出江苏省“科技企业家培育工程”政策优化对策。

（1）针对“上市公司”研发投入贡献率与政策扶持研发贡献率低的问题，应加强“科技企业家培育工程”政策顶层设计，建立分类培育机制。首先，重视第三方智囊，加强“智库”建设。其次，成立人才促进会，及时了解企业需求；最后，综合利用资金扶持、奖项评比以及税收优惠等多种渠道。

（2）针对苏南地区“科技企业家培育工程”政策进入政策效应“瓶颈期”，增速放缓的问题，应实施区域均衡的“科技企业家培育工程”政策，建立区域联动机制，落实新一轮区域发展布局。一方面鼓励与协助苏南地区科技企业开发海外研发平台等新的发展方向；另一方面构建开放的信息发布以及项目申请平台，放宽申报时间、空间和申报指南的约束，真正做到资源共享。

（3）针对制造强省所产生的制造业“挤压效应”与“棘轮效应”，应根据不同行业的具体情况，科学优化科技企业扶持政策投入比例，建立企业退出机制。一方面对违反相关培育规定的科技企业实行直接退出与保留资格退出，另一方面，将扶持周期内优秀的企业纳入“导师库”，以传授先进经验。在动态考评的基础上，按照各行业受扶持周期长短分配政策投入，使政策扶持企业与政策投入数量间形成良性循环。
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