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摘要：本文对中国运载火箭技术研究院技术创新考核工作研究、实践和成果进行介绍， 从2012年至2015年的“创新指数榜”入手，分析了中国运载火箭技术研究院技术创新考核与评价对院属单位技术创新工作的导向性，对大型航天企业技术创新考核评价工作提出建议。 
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Abstract: This paper introduces the research, practice and results of technology innovation assessment and evaluation work of China Academy of Launch Vehicle Technology. From"Innovation Index List"of 2012 to 2015, the guidance quality of technology innovation assessment and evaluation in CALT is analyzed. Then the suggestions are offered for technology innovation assessment and evaluation work of large aerospace enterprise.
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1  前  言 

2010年，在中国航天科技公司“构建航天科技工业新体系”的指导下，中国运载火箭技术研究院（以下简称“航天一院”）建立了技术创新评价指标体系和配套管理机制[1]，经过试运行及考核评价指标体系优化完善，于2012年正式启动实施，每年正式发布航天一院“创新指数榜”。经过4年的实践，以“创新指数榜”为牵引的考核评价工作流程逐步规范，已成为航天一院战略绩效考核的重要支撑。本文从4年来的“创新指数榜”结果入手，分析以“创新指数榜”为牵引的技术创新考核与评价指标体系的导向性。

2  大型航天企业技术创新考核与评价指标体系

创新绩效考核是企业技术创新管理的重要手段与工具之一。技术创新是一个相对复杂的过程，创新产出转化为经济成效难以具体量化，国内学者对技术创新多基于研发项目[2]、研发团队[3,4,5]、研发人员[6-12]、研发成果[13]等不同的侧重点评价进行研究，也有对绩效考核指标体系[14]进行研究。

航天一院作为典型的大型航天企业，是航天科技集团公司（以下简称“集团公司”）下属二级单位，向上接受集团公司技术创新考核与评价，向下对院属单位进行考核评价并发布“创新指数榜”，两级考核评价一脉相承又兼具特性。
表1 集团公司与航天一院技术创新考核指标体系对应关系

	序号
	集团公司
	航天一院

	
	一级指标
	具体指标
	一级指标
	具体指标

	     1 
	技术创新体系建设情况
	技术创新体系建设整体情况
	创新发展规划
	技术创新体系

建设情况
	技术体系

	     2 
	
	
	创新组织架构
	
	组织体系

	     3 
	
	
	创新管理制度
	
	管理体系

	     4 
	
	专职研发队伍
	专职研发队伍结构
	创新投入
	专职研发队伍
	专职研发人员结构系数

	     5 
	
	
	百名专职研发人员拥有专家的比重
	
	
	专职研发队伍能力系数

	     6 
	
	加减分项
	
	/

	     7 
	自主研发经费投入情况
	研发费用计提比例
	
	自主研发经费投入
	研发费计提比例

	     8 
	
	自主研发经费投入率
	
	
	自主研发经费投入率

	     9 
	
	自主预先研究费用占自主研发经费比例
	
	预研项目经费投入强度
	人均预研项目数

	     10 
	
	
	
	
	人均预研项目经费额

	     11 
	预先研究任务完成情况
	总体完成情况
	创新过程
	研发项目完成情况
	总体完成情况

	     12 
	
	重要考核节点完成情况（扣分项）
	
	
	重要项目计划完成情况（扣分项）

	     13 
	
	预算执行情况（扣分项）
	
	
	预算执行情况（扣分项）

	     14 
	
	/
	
	市场开发情况

	     15 
	
	/
	
	院属单位协同创新情况

	     16 
	技术创新体系建设情况
	创新产出
	院级研发中心产出
	创新产出
	/

	     17 
	
	
	百名科技人员发表论文数
	
	百名科技人员发表科技论文数量

	     18 
	知识产权、科技成果及其转化情况
	知识产权
	知识产权产出
	
	/

	     19 
	
	
	知识产权转化应用
	
	专利许可、转让
	知识产权转化应用

	     20 
	
	
	转化奖酬落实情况
	
	
	转化奖酬落实情况

	     21 
	
	科技成果获奖
	
	科技成果获奖

	     22 
	
	
	
	

	     23 
	新领域开拓、基础与前沿技术探索新增项目情况
	新领域开拓、基础与前沿技术探索新增项目情况
	
	前沿技术与新领域开拓情况

	     24 
	/
	/
	
	加（减）分项

	
	满分（不含加减分项）
	10
	满分（不含加减分项）
	100


从表1可以看出，集团公司技术创新考核评价与航天一院技术创新考核评价指标体系整体较为一致，航天一院考核指标体系在涵盖集团公司技术创新指标体系基础上，结合实际情况，调整了“技术创新体系建设”指标的构成；按照技术创新工作流程对具体指标进行重组，便于分析各单位技术创新阶段情况；增加了市场开发情况、院属单位协同创新情况和整体加减分项指标；考虑到各单位知识产权产出基本都达标的情况，删减了知识产权产出考核评价指标。

需要说明的是，集团公司和航天一院每年都会根据实际情况，对指标体系进行适应性微调。

3  “创新指数榜”

2012年起，航天一院每年正式发布“创新指数榜”，并纳入院对所属单位的年度考核体系。经过逐年完善，目前参加“创新指数榜”排名的院属单位包含4类：总体单位、军品研制及军民结合单位、航天技术应用产业单位、保障类单位。因四类单位性质差异，其得分差距很大，考虑到航天技术应用产业单位、保障类单位的业务属性与另两类单位有较大区别，且在业务类型、运营模式方面存在一定差距，为客观分析“创新指数榜”的导向性，仅选取前两类单位的得分数据进行分析。

表2给出了2012年-2015年院属13个单位“创新指数榜”排名情况，表3给出了各单位原始得分结果。为便于对各年度数据进行横向分析，将每年度排名第一名的单位按照100分来计算，其他单位以此为满分进行标准得分换算，得到表4。

表2  2012年至2015年“创新指数榜”排名情况

	序号
	单位名称
	2012年
	2013年
	2014年
	2015年

	1
	总体单位A
	1
	2
	2
	3

	2
	总体单位B
	6
	6
	3
	2

	3
	总体单位C
	10
	12
	5
	5

	4
	总体单位D
	9
	10
	9
	7

	5
	分系统单位A
	5
	5
	6
	4

	6
	分系统单位B
	2
	1
	1
	1

	7
	分系统单位C
	11
	9
	7
	8

	8
	分系统单位D
	4
	8
	8
	9

	9
	分系统单位E
	7
	3
	11
	10

	10
	分系统单位F
	3
	4
	4
	6

	11
	分系统单位G
	12
	11
	13
	12

	12
	分系统单位H
	8
	7
	12
	11

	13
	分系统单位I
	13
	13
	14
	13


表3 2012年至2015年航天一院“创新指数榜”原始得分结果

	序号
	类别
	单位
	2012年
	2013年
	2014年
	2015年

	1
	总体单位
	总体单位A
	90.34
	90.84
	103.45
	104.44

	2
	
	总体单位B
	77.76
	83.3
	95.38
	117.91

	3
	
	总体单位C
	74.21
	70.57
	87.92
	96.84

	4
	
	总体单位D
	75.32
	77.53
	84.06
	93.33

	5
	军品研制及军民结合单位
	分系统单位A
	77.93
	84.39
	87.03
	103.93

	6
	
	分系统单位B
	83.99
	93.89
	104.51
	118.95

	7
	
	分系统单位C
	73.48
	77.94
	87.00
	92.07

	8
	
	分系统单位D
	78.11
	80.92
	84.87
	89.62

	9
	
	分系统单位E
	77.73
	87.23
	82.24
	89.1

	10
	
	分系统单位F
	83.23
	86.45
	90.66
	93.97

	11
	
	分系统单位G
	70.36
	75.41
	69.11
	74.14

	12
	
	分系统单位H
	76.1
	83.26
	75.89
	82.26

	13
	
	分系统单位I
	62.03
	67.00
	65.12
	67.77


表4 2012年至2015年航天一院“创新指数榜”标准分得分结果

	序号
	类别
	单位
	2012年
	2013年
	2014年
	2015年

	1
	总体单位
	总体单位A
	100.00 
	96.75 
	92.57 
	86.00 

	2
	
	总体单位B
	86.08 
	88.72 
	84.89 
	97.09 

	3
	
	总体单位C
	82.15 
	75.17 
	71.93 
	79.74 

	4
	
	总体单位D
	83.38 
	82.57 
	79.01 
	76.85 

	5
	军品研制及军民结合单位
	分系统单位A
	86.26 
	89.89 
	86.01 
	85.57 

	6
	
	分系统单位B
	92.97 
	100.00 
	100.00 
	100.00 

	7
	
	分系统单位C
	81.34 
	83.02 
	79.44 
	75.81 

	8
	
	分系统单位D
	86.47 
	86.19 
	82.47 
	73.80 

	9
	
	分系统单位E
	86.04 
	92.91 
	88.90 
	73.37 

	10
	
	分系统单位F
	92.13 
	92.08 
	88.11 
	77.38 

	11
	
	分系统单位G
	77.89 
	80.32 
	76.85 
	61.05 

	12
	
	分系统单位H
	84.24 
	88.68 
	84.85 
	68.03 

	13
	
	分系统单位I
	68.66 
	71.36 
	68.28 
	55.81 


4  技术创新考核与评价导向性分析

为客观分析创新考核与评价对各单位的导向作用，本文对4年来航天一院“创新指数榜”数据进行分析。

4.1 整体导向性分析

图1给出了13个院属单位历年排名变化趋势情况；为横向对比创新与评价对各单位得分情况的影响，图2引入3个量化指标——引入了“平均分”指标，分析考核评价对院属单位整体的变化趋势作用，引入了“方差”和“标准差”作为量化指标，分析各年度各单位之间的差距；为减少年度大环境因素对分值的影响，图3采用各单位标准分进行了平均分、方差和标准差等指标分析。
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图1 院属单位“创新指数榜”排名情况
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图2 院属单位“创新指数榜”原始得分数据分析
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图3 院属单位“创新指数榜”标准得分数据分析

   从图1可以看出，院属13个单位4年来的排名波动情况参差不齐，总体单位C、分系统单位H和分系统单位I等排名在中间段的单位各年度排名波动较大总体单位A、分系统单位B、分系统单位I等排名靠前和靠后的单位波动较小。各单位排名波动情况2013年与2014年较为明显，2015年波动相对较小。排名逐步上升的单位有：总体单位B、分系统单位C。排名逐步下降的单位有：总体单位A、分系统单位F、分系统单位H等。

从图2和图3可以看出，无论原始得分还是标准得分，4年来，各单位的方差和标准差逐步增大，意味着各单位之间的差距逐步增大；而原始得分平均分逐步增大，标准得分平均分逐步减小。

分析：

  （1） 排名中间段的单位各年度波动较大，靠前和靠后单位的波动较小，一方面反映出“创新指数榜”考核与评价指标体系的作用主要体现在对中间段单位的导向作用较大，排名靠前单位的优势地位在短期内难以撬动，排名靠后单位的基础较弱，短期内仍存在较大差距，而中间段单位之间差距较小，各单位通过考核评价指标体系的引导，短期内采取改进措施，对其提升效果明显。

  （2） 2013年与2014年波动较为明显，另一大重要因素为“创新指数榜”考核与评价指标体系被广泛接纳。2012年底启动实施并公布“创新指数榜”，对院属各单位触动较大，2013年各单位加强了对指标体系的认真研究并及时调整年度工作思路，体现在2013年底的年度考核评价结果中；2014年一院启动实施全院战略绩效考核，将“创新指数榜”考核评价纳入其中，并对指标体系的个别指标内涵及个别指标计分方法进行了多处修订，主要体现在：个别单位的“加分项”等指标变化较大，对排名情况影响较大。

  （3） 从2014年开始，一院正式公布年度“创新指数榜”的同时，根据指标体系计算得分，对各单位的明显弱项进行解析与反馈，对于各单位技术创新工作也起到一定的推动和督促作用。

  （4） 从“创新指数榜”指标得分情况来看，“加分项”（不设上限）差距明显，说明部分单位对指标体系进行了深入分析，结合自身情况，积极开展工作，在加分点上下功夫，导致各单位差距逐步拉大，差距越来越明显。

  （5） 原始得分和标准得分平均分趋势相反，这主要与各单位差距拉大，第一名分值越来越高，其他单位的标准分相应减小有关。这也说明，创新考核评价实际上拉大了“贫富”差距。

  （6） 对排名逐步降低的总体单位A、分系统单位F、分系统单位H等单位进行分析，发现其自身按年度纵向对比，分值逐年增长，横向对比，因进步速度落后于进步明显的单位，排名反而下降。

4.2典型案例导向性分析

本文对排名逐步上升的单位总体单位B和分系统单位C得分情况深入挖掘（详见表5），发现：

总体单位B组织体系建设日趋完善、专职研发队伍、加分项等指标增长明显。追溯其实际情况，在组织体系方面，总体单位B近年来积极开展创新平台建设，2013年联合国内高校和研究机构成立国防科技工业某技术研究应用中心，成为院仿真中心依托单位，2014年与中科院某研究所联合成立航天某系统联合实验室，组织体系指标增至满分；专职研发队伍指标提高与考核评价指标体系调整关系较为密切，暂且不论；加分项方面，2014年考核指标体系增加了“对在院年度战略目标实现方面有重大贡献的单位，院将酌情加1-3分”、“军品型号首飞成功”和“民品重大项目首台/套产品成功交付”等加分点，总体单位B充分发挥总体单位优势，重点关注军品型号首飞成功等加分点，同时积极申报重大项目论证，加分项方面逐年提高明显。

分系统单位C组织体系建设日趋完善、专职研发队伍、专利许可/转让、加分项等指标增长明显。追溯其实际情况，在组织体系方面，分系统单位C从2013年开始，陆续成立2个所级试验中心、与高校建立两个联合研究中心等，完善了创新平台建设，组织体系指标增至满分；专职研发队伍指标提高与考核评价指标体系调整关系较为密切，暂且不论；专利许可转让方面，加大许可转让力度，2012年专利转化0万元，2013年转化收益额为101万元，2014年专利转化收益额为588万元，2015年单位间专利许可转让收益额达1200万元，位列全院第一名，进步显著；加分项方面，积极开展演示验证试验，争取重大项目立项，加分项从2012年的0.1分提高至2015年8.55分。

表5 总体单位B与分系统单位C 2012-2015年创新考核得分情况

	序号
	指标
	总体单位B
	分系统单位C

	
	
	2012年
	2013年
	2014年
	2015年
	2012年
	2013年
	2014年
	2015年

	1. 
	组织体系
	7
	6.5
	10
	10
	6
	4
	7.5
	10

	2. 
	技术体系
	9.7
	9.7
	9.4
	9.7
	9.4
	8.8
	8.8
	7.3

	3. 
	管理体系
	4.4
	4.7
	4.7
	4.85
	3.95
	3.65
	3.95
	3.8

	4. 
	专职研发队伍
	5.00
	8.5
	12
	12
	4.22
	8.2
	12
	12

	5. 
	预研项目投入强度
	6.11
	7.38
	10
	7.99
	5.82
	6.66
	6.15
	6.69

	6. 
	自主研发经费投入
	6.44
	6.39
	10
	5
	13.18
	9.2
	9.50
	5

	7. 
	研发项目完成情况
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	10

	8. 
	市场开发情况
	——
	——
	4.9
	4.9
	——
	——
	4.8
	4.8

	9. 
	协同创新情况
	4.50
	4.61
	4.556
	4.722
	4.5
	4.81
	4.875
	4.875

	10. 
	百名科技人员发表科技论文数量
	——
	1.65
	2.5
	2.5
	——
	1.5
	2
	2

	11. 
	知识产权产出、专利许可/转让、科技成果获奖
	15
	14.6
	8.4
	14
	13
	15.15
	10.4
	16.75

	12. 
	前沿技术与新领域开拓情况
	1
	2.6
	1.4
	2.9
	0
	0.9
	0
	0.3

	13. 
	加（减）分项
	5.9
	3.3
	10.28
	29.35
	0.1
	1.6
	7.03
	8.55


注：各年度考核指标不同，表已进行优化统一

5  结论与建议

本文对航天一院发布的2012年至2015年“创新指数榜”进行考核评价导向性分析，得出如下结论：

  （1） 在“创新指数榜”的牵引下，一院院属单位技术创新工作整体水平逐年提高；

  （2） 航天一院技术创新考核指标体系是评价各单位技术创新工作开展情况的重要手段，对于及时发现短板、有针对性地采取相关措施具有重要意义；

  （3） 考核与评价指标体系对于排名中间段的单位影响最大，排名变化竞争激烈；

  （4） 考核与评价指标体系的设计对于各单位创新发展的导向性很强，指标设计的合理性、科学性至关重要。

结合航天研究院特点，对大型航天企业创新考核与评价工作建议如下：

  （1） 创新考核评价工作在激励领头羊单位的同时，应重点对落后单位进行分析，有针对性地采取措施，充分发挥创新考核评价对技术创新工作的推动作用；

  （2） 对于创新考核指标应定期分析其导向性，对于连续两年考核分值区分度较低的考核指标，建议适当简化处理，减少对各单位考核工作的负担，突出考核重点；

  （3） 创新考核评价指标体系的设计，应适当提高重点关注的指标占比，同时避免指标设计极端化，防止单位发展剑走偏锋，正确引导各单位技术创新发展。

6  结束语

技术创新工作是一项高投入、慢产出的工作，大型航天企业技术创新工作更是一项高复杂度的系统工程。创新的过程受多方面因素影响，创新的产出难以量化，创新考核与评价作为一种促进创新工作开展的手段，在考核评价过程中一定要注重充分发挥激励作用，同时也要充分评估指标体系的导向性，合理设计考核评价体系。
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