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摘要：通过分析当前合作创新伙伴选择评价方法的不足，提炼出实现合作伙伴之间异质性资源互补匹配的关键要点：匹配应基于合作双方的资源差异，而非单方的资源状况；匹配除了考虑资源异质性带来的价值，也要考虑异质性带来的合作成本。基于这一原理，提出两种合作伙伴评价方法：Euclid合作距离评价方法和合作吸引力评价方法。对两种方法的公式内涵、评价指标体系设计等进行详细阐述，并结合L公司选择合作伙伴的案例比较分析两种方法的特点。此外，还从潜在合作对象搜寻、管理以及提升合作匹配对象的多样性与针对性等方面提出参考建议。
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Abstract: It points out the deficiencies of the current co-innovation partner selection evaluation methods, to extract the key points to achieve complementarity matching of heterogeneous resources between partners. The matching should be based on the resources difference between the two sides, rather than unilateral resources. In addition to consider the value brought by the heterogeneous resources, the matching should also consider the cooperate cost brought by the heterogeneous resources. Based on this principle, it proposes two evaluation methods of cooperation partner’s selections: Euclid cooperation distance evaluation methods and cooperation attractiveness evaluation method. It discusses the formula meaning, evaluation index system, and so on. The paper comparatively analyzes the characteristics of the two methods combined with L Company’s selecting partner case. It also makes recommendation for searching of potential partner, managing, and enhancing the cooperation matching pertinence and diversity.
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1   问题提出

    在当前我国经济发展转型阶段，合作创新越来越受到重视。企业重视合作创新有多个原因：首先，无论一个企业的规模多大，它不可能在创新所需的每一个技术领域中都具有优势；其次，不同的创新主体都拥有一些独特资源，这些资源是在长期积累过程中形成的，具有专有性和难以模仿的特点；最后，合作可以实现资源共享，节约开发成本，大大加快创新步伐，增强市场竞争力。
但是，在实际过程中，经常出现合作创新失败的情况。不恰当的合作伙伴选择一直被认为是导致合作失败的重要原因之一。由于信息不对称，合作方彼此间的了解不深，不能完全掌握对方的创新资源禀赋状况；另外，合作伙伴的选择方法不合理、不科学，导致合作双方的技术或资源供需不匹配、资源同质现象和错配现象严重，无法形成互补效应，最终导致合作失败。虽然合作创新为不同资源组合提供了机会，但是如何在众多潜在的合作伙伴中选择出最适宜的合作对象，实现异质性资源的互补匹配？现有的研究并没有给出清晰的答案。一些评价方法的技术性太强，但是经济内涵不足，没有相应的理论支撑，评价方法具有很大的片面性。
本文将为实现合作创新中的异质性资源互补匹配提供一个理论依据，在此基础上提出两种合作伙伴的优选方法：Euclid合作距离评价方法和合作吸引力评价方法，并以L公司的合作伙伴选择为例，阐述两种方法的原理和特点，为企业的合作创新决策提供参考建议。
2  合作伙伴选择的评价理论与方法
2.1  相关文献
许多学者构建了合作创新伙伴的选择评价方法。例如，Holmberg等[1]构建了一种平衡积分卡指数模型，该模型确立了合作创新伙伴选择因素体系，并依据合作目标、行业状况以及公司特点来综合评价合作伙伴。Mohr等[2]认为，合作对象之间的关系状况、生产与技术开发协调性、沟通的顺畅性、管理方面的顺畅程度是企业选择合作伙伴时额外需要注意的。Bierly III等[3]认为，互信关系能够消除合作对象之间在目标上的分歧，提高协同能力，强调选择合作伙伴时应考虑互信因素。不过，Shan等[4]认为，选择合作伙伴的准则有时是可以变动的，依据不同的合作项目、不同的合作环境确立不同的合作伙伴选择准则，增强合作的适应性和灵活性。Woerter[5]、Carboni [6]等采用“合作距离”评判来选择合作对象，“合作距离”考虑了潜在合作对象之间的技术与资源掌握状况。
在国内研究中，李潭等[7]利用灰色关联度评价方法来确立合作创新伙伴的选择决策，将评价指标体系分为：创新资源投入能力、研发能力、生产能力、营销能力和组织管理能力等。该方法充分利用了实际指标因素的相互关联性，决策比层次分析方法更为客观，计算简单。王晓新等[8]构建了合作创新伙伴的多层次优选模型，从合作伙伴的信誉、资源能力、技术状况、管理水平、兼容程度等构建指标体系，并采用Theil指数计算指标权重。该方法大大降低了主观因素造成的权重值计算误差，分层对各个指标、主因素进行模糊评判。戴彬等[9]从合作伙伴之间的相容性（合作目标、企业文化、行业地位、管理体制）、信誉度（合作历史、银行信用、守法情况）和互补性（研发资源、研发能力、生产制造能力）3个方面构建了合作伙伴选择的评价指标体系，并运用Theil不均衡指数和模糊综合评价方法来决策选择最匹配合作伙伴。方金城等[10]指出，对潜在的合作创新伙伴进行量化评价时会遇到多个问题，例如，可获得的评价信息较少、评价样本较少以及不确定因素等问题，传统评价方法，如Delphi专家调查法、AHP比较判断方法都存在指标赋权不经济、主观性强和偏差大等问题，他们采用熵值法加以改进，提出了灰局势决策方法，该方法利用提供的信息量大小来确定指标权重系数的方法。杨名等[11]提出将层次分析法（AHP）与密切值法（OVP）进行整合，构建合作创新伙伴评价的AHP-OVP模型，将相关评价因素分为多层并构造判断矩阵，利用判断矩阵的特征值作为衡量每一个层次中各个因素对上一目标的影响程度，最后计算了各个对象之间的密切值，即欧式距离。他们应用该方法对企业合作创新伙伴选择进行了检验，优化选择过程直观、简单，在一定程度上可以实现较优的决策效果。程巧莲等[12]从合作伙伴特征、合作关系特征及合作潜力等方面（子指标包括营运、技术创新等一般能力、声誉、合作经验、人际信任、资产专用性、创新潜力、合作动机、战略相似性、承诺、沟通、冲突解决机制等）构建了基于合作创新伙伴信任评价指标体系，该方法成为RS-SVM模型，在选择了某研究所与30个样本开展合作评价时发现模型评价的准确率和效率均高。
综观上述研究可以发现：（1）现有的合作伙伴选择评价指标体系的设计缺乏理论基础，评价指标体系设计没有构建在对合作创新机理的分析基础上。一些合作伙伴选择评价方法的技术性较强，但经济内涵不足，实际应用价值不高。（2）学者们偏重评价指标体系的构建研究。尽管众多学者采用了各种各样的评价方法，但是这些方法存在的问题包括：评价标准不一、评价指标选择主观性较强、各个指标间关系处理简单、权重选择随意性较大，其合理性、准确性受到质疑。（3）很多文献在合作伙伴评选时以资源、能力指标的强弱为主要依据，认为能力指标越强的合作伙伴，与之合作的成功概率越大。但是，合作伙伴的选择应强调合作双方的互补性，合作应建立在与自身资源、能力互补的基础上，正所谓“门当户对”，这样才能建立收益大、关系稳定、可靠的合作。
2.2  合作伙伴选择的评价原理
合作的最大优点是可以实现不同微观主体所拥有的异质性资源的互补匹配。从本质上而言，合作创新是通过合作成员的“内部交易”，以较低的成本或代价实现资源互换，通过资源共享与再组合推进创新发展。假定一项创新活动同时需要使用两种技术：
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两种技术；两个不同的微观主体：企业
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，其中企业
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拥有开发
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技术的优势，或者拥有相对较多的开发
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技术的某种资源（
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资源）；企业
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拥有开发
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技术的优势，或者拥有相对较多的开发
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技术的某种资源（
[image: image12.wmf]H

资源）。可以证明，两个企业之间的合作可以降低
[image: image13.wmf]X

和
[image: image14.wmf]Y

两种技术的开发成本，从而以较高效率推进创新发展。
首先，当两个企业开展合作创新时，它们能够以一个较低的“内部价格”进行
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技术的交换，间接实现异质性资源
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的互补利用。假定
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是合作方内部的
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技术的交换价格，可以证明存在下面不等式：
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其中：
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开发的
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技术和
[image: image27.wmf]Y

技术的价格；
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由于企业
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相对于企业
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在
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技术开发方面具有资源优势，而企业
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相对于企业
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在
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技术开发方面具有资源优势，使得出现
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。通过以一个较低的“内部价格”
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开展合作，企业
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可以获得企业
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技术，企业
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可以获得企业
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的
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技术，从而降低创新成本，实现优势资源互补。
可以发现，当
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之间的差异越大时，双方从合作中得到的收益越大。这也意味着合作者之间拥有的资源异质性越大，合作产生的价值越高；相反，当合作者之间的相似性越强时，它们的资源同质性与竞争替代性越强，合作产生的价值越低。因此，可以得到合作伙伴选择的准则1：
合作选择准则1：当合作伙伴所拥有的技术和资源异质性越显著时，它们之间合作的互补性越强，合作产生的价值越高，因此合作选择评价越高。
其次，合作之间存在一定成本。这种合作成本源于两个方面：一是合作伙伴之间的信息获取成本、沟通成本和各种交易成本。合作者往往来自不同领域、不同地区、不同产业，要获知相关的合作伙伴需要支付信息成本、沟通成本；另外，合作中的信息、资源传递需要克服空间范围，这种空间转移也需要一定的成本。即使合作有潜在的价值，如果合作中的信息获取成本或各种交易成本太高，那么合作中的实际价值可能下降为零。二是合作之间的兼容性，它由异质性资源的相关程度决定。相关程度体现在于它们能够服务于一个共同目标，使得来自不同领域的技术和资源具有一定的联系。如果合作各方的联系非常弱，或者对知识的认知距离太大，那么它们不能互相理解、连接和转换应用，那么各种资源集合在一起的价值也将大大打折扣。例如，两个经营领域完全不相关的主体，其资源根本不具兼容性，那么它们开展合作所得到绩效将是非常低的。因此，合作中除了考虑资源的异质性之外，还要考虑它们之间的相关性。假定企业
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之间的合作成本为
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，当扣除合作成本之后仍有下式，那么合作将是有益的：
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如果合作成本
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越高，那么合作收益将越低，合作选择评价也将越低；反之，则相反。因此，可以得到合作伙伴选择的准则2：
合作选择准则2：当合作伙伴之间的信息获取、沟通成本、交易成本越大，以及异质性资源的关联性越弱时，合作成本越高，合作产生的价值越低，因此合作选择评价也越低。
从以上分析中可以发现，在选择合作伙伴时应在资源的异质性与相关性之间作出一定的取舍。资源异质性是形成合作互补性的基础，合作成员间的资源异质性越显著，不同资源的新颖性、新奇性越强，资源组合形成互补性优势越高，越能提高合作价值。但是，异质性并不完全等于合作中的互补性，在资源异质性提高的同时，资源相关性也会有所减弱。如果异质性太大，不同资源根本不能对接、应用，合作成本太高，反而降低了资源组合的利用价值。因此，基于异质性资源的合作创新有一个最优异质性，合作创新绩效与合作成员间的资源异质程度之间存在一个倒U形特征，如图1所示。
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图1  企业创新合作各方资源异质性程度与合作绩效之间的关系

2.3  合作伙伴选择的评价方法
2.3.1  Euclid合作距离评价方法
借鉴Knott[13]687-705、Glising等[14]、任宗强等[15]的研究，本文选择合作主体之间的技术异质性（采用业务领域、技术领域、技术水平异质性加以衡量）、资产异质性（采用设备资产、人力资本等异质性加以衡量）和地域异质性（合作对象所处地域）作为异质性的主要源泉，并采用Euclid（欧几里得）距离来测量合作主体之间的资源差异性，进一步利用互补距离函数计算各方的合作匹配程度。

合作方资源异质性测量公式为：
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合作方资源互补匹配程度测量公式为：
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其中，
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是三大类创新资源的评价权重，
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。在上述公式中：
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衡量某一大类资源异质性，即技术异质性、资产异质性或地域异质性，它们从3个不同角度衡量了合作企业之间所拥有资源的异质性程度，每类异质性评价指标由一系列细分的评价指标构成，种类有
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种；
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分别是合作的两个主体（当合作成员有多个时，可以进行扩展，例如
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代表其他合作成员的异质性资源平均拥有量）；
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分别衡量两个合作主体对第
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种资源的相对拥有状况，它也可以采用下列公式计算得到：
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的取值范围在0~1之间，也即
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最大值为1，最小值为0。当
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等于1时，意味着
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两个企业拥有的资源禀赋差异很大；而当其等于0时，意味着两者拥有相似的资源禀赋。同时，在考虑合作企业之间拥有的某一种创新资源数量的差异之外，进一步考虑到资源质量水平的差异，引入对应资源质量的评价指标，例如人力资本质量的评价指标
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                                           （7）
在合作双方的资源互补匹配程度测量公式中，
[image: image76.wmf]q

衡量合作匹配度。正如前文所述，当合作双方的资源异质性越大，不同资源之间的关联度也会降低，也会增加合作成本（譬如学习成本、不同技术资源连接、转换成本），考虑到异质性与关联性之间的反向关系，本文采用 “
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”式计算匹配程度。如果合作成本能够直接度量出来，例如
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”的方式衡量合作匹配度。当合作双方的资源互补程度越高时，匹配系数
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越大。
Euclid距离评价方法的指标体系包括：技术异质性的测度指标、资产异质性的测度指标和地域异质性的测度指标。（1）借鉴Knott[13]687-705的方法，利用技术距离来表示合作主体之间的技术资源异质性。具体而言，它从行业领域、专利拥有量和技术水平先进程度3个角度刻画合作企业之间的资源异质性。（2）资产异质性主要通过合作主体之间的有形物质资产和人力资本的差异加以衡量。有形物质资产包括企业的生产设备或者企业、大学与科研机构的研发设备等，而无形资产则主要是人力资本数量或质量。生产设备或者研发设备体现了合作主体实现技术应用转化的资源与能力，而人力资本则是创新主体的知识和经验的化身，也是一种重要的技术资源。（3）地域异质性反映合作主体之间除技术资源、资产之外的隐性资源差异程度。地域异质性显示了合作对象的广泛性，这些合作伙伴具有不同的声誉、社会资源、隐性知识和经验等无形的资源禀赋，与不同区域的创新主体合作，能拥有这些异质性资源，可以大大提升创新绩效。很多案例表明，企业除了与本地企业、大学或科研院所合作外，倾向于与省会城市或北京、上海等地区的知名企业、大学合作。地域异质性有4个层次：本地区域、本地外的省内区域、本省外的国内区域以及国际区域。
2.3.2  合作伙伴吸引力评价方法
基于前面异质性资源互补匹配中的价值与成本评价原理，本文还提出一种“合作吸引力方法”来评价潜在的合作伙伴。合作伙伴的吸引力主要考虑两大类因素：一是合作伙伴拥有的有价值的资源状况；二是合作伙伴之间的合作成本或距离。前者采用
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表示第
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个合作伙伴的技术资源、人力资源、研发设备资源、生产资源、社会关系资源等，综合考虑各种资源状况，有
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种资源在合作所需的所有资源中的评价比重，并有
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可以聘请多个专家或企业高层对潜在合作伙伴的相关资源状况信息进行评分得到。
决定合作吸引力的另一类因素是潜在合作对象之间的合作成本或距离，采用
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S

表示，它的大小一般由企业与潜在合作对象之间的地理距离、认知距离以及关系距离等决定。一般而言，企业与潜在合作对象之间的地理距离越远，信息交流、沟通成本或资源转移成本越高，合作吸引力越弱；相反，在同一个地区或产业聚集区域的企业，彼此间的地理距离小，对新知识、新技术的认知距离也可能较小，容易学习和吸收技术知识，那么合作吸引力相对较高。另外，企业与潜在合作对象之间的关系紧密程度、以往合作经验等也影响合作成本高低。这些合作成本或距离可以通过多个专家、企业高层打分评价得到。基于这些因素，得到一个企业与潜在合作对象之间合作距离评价指标，即
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是企业与合作伙伴之间关于地理、认知或关系等方面的距离评价；
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是决定合作距离的因素种类；
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种合作距离因素在所有合作障碍因素中的评价比重，并有
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其中，总共有
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个潜在合作伙伴。由此可以评价每一个潜在合作伙伴的相对吸引力程度。这一种方法操作简单、便利，但不失合理性。
3  以L公司为例的潜在合作创新伙伴选择评价
假定L公司为了推进某一创新项目发展，准备选择一个合作创新伙伴，潜在的合作伙伴有A公司、B公司、C公司、D公司、E大学和F研究所。在选择合作伙伴时，首先要搜集潜在合作对象的信息资料，充分把握合作对象的技术和资源禀赋状况。信息资料的获取可以通过自己调研，也可以借助于第三方机构（信息中介机构）。其次，聘请专家或者专业人士对潜在合作对象的资源拥有状况进行评分，为后续评价方法应用提供数据。假定L公司的潜在合作伙伴的资源禀赋状况如表1所示。
表1  L公司的潜在合作伙伴资源禀赋状况
	候选伙伴
	L公司
	A公司
	B公司
	C公司
	D公司
	E大学
	F院所

	技术
	行业领域
	X行业
	小类同业
	中类同业
	大类同业
	小类同业
	跨门类
	跨门类

	
	专利数量
	极少
	极少
	多
	多
	极多
	极多
	极多

	
	技术水平
	国内一般
	国内一般
	国内先进
	国内领先
	国际先进
	国内先进
	国内先进

	资产
	物质资产
	多
	多
	极多
	极多
	极多
	极多
	多

	
	人力资本
	极少
	少
	多
	多
	多
	极多
	多

	地域
	本地
	本地
	省城
	省外
	跨国
	省外
	省城

	以往合作经验
	
	有
	有
	无
	无
	有
	无

	信任程度
	
	高
	高
	低
	低
	中等
	中等


在掌握上述信息资料之后，需要将各个定性评价指标进行量化并对权重赋值。Euclid距离评价方法主要从L公司与潜在合作对象在技术、资产和地域3个方面的相对状况进行异质性资源互补评价。

（1） 合作伙伴的行业多样性不仅能为企业带来特异资源或能力，也能减少相互间的竞争性。例如，在航空发动机开发项目中，航空设备制造公司与汽车制造公司同属交通设备制造业，但又分属航空设备制造业和汽车设备制造业两个细分行业领域。可以利用我国国民经济产业分类标准（门类、大类、中类和小类）来刻画L公司与潜在合作对象之间的行业领域距离。本文将合作主体分属门类行业的异质性差值设置为1、大类差值设置为0.7、中类差值设置为0.5和小类差值设置为0.2。

（2）技术专利数量刻画的是一种显性知识，它能直接反映合作主体能够提供的技术资源状况，且易于观测。技术水平反映了技术资源的质量，它由专家评判，定性打分获得。一般而言，与处于前沿技术水平的微观主体展开合作能获得更多的收益。本文将技术先进性划分为4个水平：国内一般、国内先进、国内领先和国际先进，分别赋值0、0.2、0.5和1。

（3）资产异质性主要衡量合作对象在技术应用与转化能力方面的规模差距，包括合作对象在生产设备、研发设备或人力资本规模方面的差距。人力资本规模以合作对象的技术人员数量加以衡量，或者技术人员数占员工总数的比例加以衡量。本文也将其分为4类水平：极少、少、多和极多。

（4）地域异质性反映合作创新主体之间除技术资源、资产之外的隐性资源差异程度。地域异质性有4个层次：本地、省城、国内省外区域以及国际区域。与这4个地域的企业或大学开展合作能够获得不同互补程度的异质性资源。本地合作往往具有较大的竞争替代性，因为本地合作对象的资源往往与L公司同质，因此本地合作对象赋值0.2；处于省城的合作对象可能拥有更多的异质性资源，因为省城集聚了大学、研究机构等优势资源，这些资源一般是在本地区无法所获得的，因此赋值0.5；国内的合作对象具有更高的声誉，其技术资源与能力更为突出，因此赋值0.7；国际合作对象拥有异质性程度更大的资源，有利于企业获得一些稀缺性资源，并通过合作获得更强的竞争力，因此赋值1。在对各类资源价值量化评价后，还要考虑与差异性较大的对象合作带来的成本与障碍问题，本文采用“
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”予以刻画，它反映与异质性对象合作带来的技术交流、地理距离与协调障碍等。
第二种方法“合作伙伴吸引力评价方法”采集了更多的信息资料，除了合作对象之间的资源相对禀赋状况之外，还明确地从“以往合作经验”（有、无刻画）、“信任程度”（高、中、低）等方面刻画信息交流距离、认知距离和关系距离，以此作为合作隐性成本的一种度量。如果缺乏合作经验或信任不足，则合作成本相对较高。两种方法下合作伙伴选择的评价指标及权重赋值如表2所示。
表2   L公司合作伙伴选择的评价指标及权重赋值
	指标赋值
	变量赋值
	权重赋值

	行业领域
	小类同业
	中类同业
	大类同业
	跨门类
	0.4

(0.1、0.1、0.2)

	
	0.2
	0.5
	0.7
	1
	

	专利数量
	极少
	少
	多
	极多
	

	
	0
	0.3
	0.6
	1
	

	技术水平
	国内一般
	国内先进
	国内领先
	国际先进
	

	
	0
	0.2
	0.5
	1
	

	物质资产
	极少
	少
	多
	极多
	0.3

(0.15、0.15)

	
	0
	0.3
	0.6
	1
	

	人力资本
	极少
	少
	多
	极多
	

	
	0
	0.3
	0.6
	1
	

	地域
	本地
	省城
	省外
	跨国
	0.3

	
	0.2
	0.5
	0.7
	1
	

	以往合作经验
（合作成本）
	有
	无
	
	
	0.5

	
	0.3
	0.7
	
	
	

	信任程度
（合作成本）
	高
	中等
	低
	
	0.5

	
	0.3
	0.6
	1
	
	


   注：权重赋值的括号中数字是各类资源的细分权重
利用Euclid距离评价方法和合作吸引力评价方法，对潜在的6个合作对象进行评判（如表3），其中两种方法得到的最佳合作伙伴结果一致，都是B公司；不过在次优合作对象选择方面，两种方法有所差异，Euclid方法的次优合作伙伴是C公司，而合作吸引力方法得到的次优合作伙伴是E大学。造成两种方法的结果差异的原因在于，合作吸引力方法融入了更多的信息量，它从“以往合作经验”和“信任程度”两个方面考察了合作成本的大小。尽管Euclid距离评价方法在评价异质性资源互补价值方面较为准确（从L公司与潜在合作对象之间的相对资源状况进行评价，它是一种双角度的评价），但是该方法在合作相关性与合作成本考量方面较为简单，直接采用了“
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”；而合作吸引力方法尽管在考察合作成本方面较为细致，但是在考察不同合作主体间异质性资源互补价值方面较为薄弱，它仅从潜在合作对象的资源拥有状况角度进行比较考察，而没有结合L公司的相对情况进行综合评判，是一种“单面”评价。

表3  L公司与潜在合作伙伴之间的互补匹配程度排序
	方法比较
	A公司
	B公司
	C公司
	D公司
	E大学
	F研究院所

	Euclid距离方法
	0.138 9
	0.241 6（优选）
	0.233 5
	0.132 8
	0.175 3
	0.206 1

	合作吸引力方法
	0.074 1
	0.249 1（优选）
	0.123 5
	0.161 1
	0.260 9
	0.131 3


5 结论与启示
本文基于异质性资源组合产生合作价值与成本的思想，研究了实现异质性资源互补匹配的合作创新伙伴选择方法。本文研究提炼出了决定合作中资源互补匹配的三大关键性因素——资源异质性、资源相关性以及获取和应用资源的各种交易成本，资源异质性并不等同于互补性，最有效率的合作还应同时考虑异质性资源组合带来的合作成本。基于这一评价原理，本文提出了两种潜在合作伙伴的评价方法——Euclid合作距离评价方法和合作伙伴吸引力方法，对两种方法的公式内涵、评价指标体系设计等做了详细阐述，并结合L公司选择合作伙伴的案例比较分析了两种方法的优缺点，得到的评判结果基本一致。Euclid合作距离评价方法能较为准确地评判异质性资源组合的互补价值，但是在考量合作成本方面不足；而合作吸引力方法可以简单、便利地考察合作成本，但是在考量异质性资源组合的互补价值方面不足。
为了进一步提高合作创新伙伴选择的科学性、准确性，本文建议：（1）企业应重视潜在合作对象的信息搜寻工作，增加搜寻努力，提升搜寻管理工作水平。寻找到与自身资源具有互补性的合作伙伴是一件困难的任务，因为合作对象之间存在严重的信息不对称，尤其是一些企业不像大学和科研机构等公开技术成果，并且一些新技术信息也很难作出客观的市场价值评价，这种信息不对称状况极有可能导致合作创新市场的萎缩。因此，应该改变这种不利局面，通过提升信息透明度，增强合作对象选择的准确性。企业高层应重视对潜在合作伙伴的搜寻工作，增加搜寻投入，构建合作网络；另外，企业应作出必要的组织调整，加强潜在合作对象的分析与研究工作，设立专门的合作创新促进部门。（2）提升合作匹配的多样性与针对性。一是增加合作对象的多样性。关键性资源通常掌握在多样性群体中，例如，产品价值链上的供应商和用户掌握着不同类型资源，与供应商合作通常能获得产品设计与制造的关键性技术（例如材料使用、产品质量）；而与用户合作则能让企业准确理解市场需求信息，提供更优质服务；与大学、科研院所合作则能获得前沿性技术知识，为领先设计取得优势；与同业中的竞争企业合作能降低部分运营成本和获得互补性技术资源。另外，按照“小世界网络”理论，关键性技术资源一般由少数企业掌握，只有扩大与这些企业的合作才能够成倍提高创新绩效。二是选取与自身资源特征相匹配的合作方式和层次。对于研发能力较强的企业，应适时提升合作层次，选择联合开发、共建研发机构等合作方式，增进资源融合度和合作价值。（3）增强合作中的资源整合力度。简单的资源组合并不能完全发挥异质性资源的互补作用，合作企业还应通过一定的资源整合与管理，扩展关键性资源的作用，剔除冗余资源；另外，还应加强人员交流，克服知识流动黏性，增加合作中的学习与吸收效益。
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