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摘要：新常态背景下，区域人力资本已成为经济增长的主要驱动。通过构建区域人力资本的评价体系，采用因子分析方法对我国31个省、自治区、直辖市的区域人力资本进行整体评价，并考察区域人力资本与创新效率的相互关系。研究结果表明：我国区域人力资本的空间分布仍处于不均衡状态；创新效率呈现上升趋势，但整体水平不高，仍需进一步提升，区域人力资本的聚集程度与创新效率的高低呈现空间分布的一致性。
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Abstract: Under the new normal background, human capital has become the main driver of economic growth. By constructing the evaluation system of regional human capital, using the method of factor analysis on China's 31 provinces (autonomous regions and municipalities), the paper carries out the evaluation on the regional human capital as a whole, and the relationship between human capital and innovation efficiency. Study results showed that the spatial distribution of regional human capital in our country is still in a state of imbalance; innovation and efficiency is on the rise, but the overall level is not high, still need to be further enhanced; the accumulation of human capital and innovation efficiency present spatial distribution of consistency. 
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随着经济全球化的不断加剧，中国经济增长率不断下降，技术进步越来越依靠自主研发投入，劳动密集型产业已无法满足新时期中国经济发展的需要，产业结构急需转型，中国经济进入了新常态[
]。在此背景下，如何应对中国经济转型期投资成本不断上升、投资收益不断下降的现状成为急需解决的问题。2014年12月，中央经济工作会议在北京召开，会议首次系统阐述了新常态下中国经济发展的九大特征，指出人口老龄化的逐渐发展和劳动力短缺的出现使中国早期经济发展过程中劳动人口优势不断下降，现阶段中国经济增长将更多依靠人力资本质量和技术进步，人力资本已成为中国经济发展新常态时期的核心资源。

1 文献回顾

西方学者对于人力资本的研究起源较早，上世纪60年代被誉为“人力资本理论之父”的经济学家舒尔茨[
]在就职演说《人力资本投资》中首次提出了人力资本的概念。舒尔茨指出，人力资本作为资本的一种存在形态，与物质资本不同，是通过对劳动者进行教育、培训、医疗、迁移等方式投资形成的产物，并在此基础上提出了人力资本作为生产能力具有投资收益不断递增的特点。此后，国外专家学者对于人力资本的探讨尤为激烈。美国经济学家贝克尔认为人力资本投资不仅局限在知识、教育等方面，将医疗、时间、培训等方面也纳入到人力资本投资的内容中来，并将人力资本的投入成本分为直接和机会成本两个方面，进一步扩大了人力资本投资的内容。综合相关文献可知，西方学者主要从投资收益的角度出发对人力资本进行研究。人力资本作为资本的一种形式，可以通过投资产生预期收益，个体投资之间的收益是具有差异的，因此应从对人力资本的投资方式、投资手段等各方面加以改进，综合提升人力资本整体水平。

国内对于人力资本理论的研究起步较晚，随着改革开放的进程，国内专家学者才开始对人力资本进行研究探讨。国内学者较为认可舒尔茨关于人力资本的观点。在西方既有研究成果的基础上，国内学者又进一步对人力资本进行了拓展。从高低层次角度来看，周坤[
]将人力资本分为两个层次，分别是体力、知识、经验等初级层次，以及才能、智慧等可持续创造价值并推动社会进步的高级层次，两个层次均依附人而存在。从生产力形态角度来看，根据边际报酬递增和边际报酬递减的不同，将人力资本分为异质和同质两种形态。李忠民从价值范畴强调人力资本是以人为载体，可以物化于服务或者商品，增加其效用，从而创造价值。从主体范围角度来看，人力资本不仅包括个体拥有的具有经济价值因素的整合，还包括群体中的个体拥有的具有经济价值因素的整合。综上可知，国内学者主要以人为出发点探讨人力资本的价值，并强调人力资本可以创造、增加价值，进一步丰富了人力资本的内涵。

与人力资本相关的现有研究中，人力资本对经济增长促进作用的研究成果十分丰富。Mankiw等[
]证实了人力资本投入会影响原始资源的投入对产出的影响；Funke等[
]从把人力资本看作内生变量的角度论证了可以根据人力资本的不同实现形态区分经济增长的不同阶段；国内学者也从不同角度验证了人力资本对中国经济增长的影响[
-
]。在经济增长的基础上，很多学者立足创新领域证实了人力资本的促进机制。张一力[
]通过实证分析，论证了人力资本机构的不同会导致创新模式的不同。吴晓园[
]立足福建省人力资本的探讨，认为调整人力资本结构、加快人力资本投入可以促进技术创新效率的提高。创新效率是在创新活动进行中，通过创新资源的投入、资源的合理配置实现创新产出的最大化；区域创新作为经济适应性的体现，对其效率进行有效评价有利于实现我国科研实力的提高。因此，本文立足于区域人力资本的测量，进一步探讨区域人力资本与创新效率间的相互关系。

2   区域人力资本的空间分布

2.1 指标选取和数据来源

2.1.1 指标选取
从人力资本研究的相关文献来看，对于区域人力资本空间分布的评价主要从人力资本基础、人力资本投资、人力资本存量和人力资本对社会经济发展的影响力4个方面进行[
]。本文根据对相关学者研究成果的总结分析[10-
]，借鉴《中国人口统计年鉴》中的区域人力资本指标体系，并考虑数据的可得性，从以上4个方面建立区域人力资本的评价指标体系，如表1所示,。

表1  区域人力资本评价指标体系

	人力资本状况
	指标

	人力资本基础
	非农业人口比重/% （X1）

	
	人均工资/万元  （X2）

	
	人均教育经费/万元  （X3）



	人力资本投资
	人均研发支出/万元  （X4）

	
	每万人拥有的职业介绍机构数/所  （X5）

	
	每万人职业介绍机构介绍成功人次/人  （X6）

	
	万人卫生所机构人员/人  （X7）



	人力资本存量
	每万人拥有的医疗卫生机构/所  （X8）

	
	每万人中高等学校学生人数/人  （X9）

	
	每万人中高等学校教职工人数/人  （X10）

	
	万人高新技术企业人员/人 （X11）



	人力资本对社会经济发展影响力
	万人研发人员数/人  （X12）

	
	万人专利申请量/项  （X13）

	
	万人专利授权量/项  （X14）


由于选取的指标较多，且指标单位和测量尺度不统一，为了科学准确地反映各个指标，本文用SPSS19软件，选取因子分析的方法对我国31个省（自治区、直辖市）的区域人力资本进行评价。

2.1.2 数据来源

为了保证指标的一致性，本文以《中国统计年鉴》、《中国劳动统计年鉴》为全部数据来源。首先，根据《中国统计年鉴（2014）》、《中国劳动统计年鉴（2014）》选取我国31个省（自治区、直辖市）的指标数据为分析样本。

2.2 实证结果分析

2.2.1 KMO 和 Bartlett 的检验

首先验证因子分析的适当性和有效性，对样本数据进行KMO 和 Bartlett 的检验，检验结果如表2所示。根据统计度量标准可知，KMO值大于0.6且越接近1越适合进行因子分析；Bartlett 的球形度检验中则要求Sig为0。根据分析结果可知，KMO统计量为0.723，Sig在0.05的水平上显著，说明变量适合做因子分析。

表2  样本指标的KMO 和 Bartlett 检验

	Kaiser-Meyer-Olkin 度量
	0.723

	Bartlett 的球形度检验  近似卡方
	591.445

	Df
	91

	Sig.
	0.000


2.2.2 提取主因子

对数据进行标准化处理，得出相关的特征值和累计贡献率，同时用主成分分析的方法提取主因子，处理结果如表3所示。

             表3  样本指标的特征值和累计贡献率                        %
	成份
	旋转前
	旋转后

	
	特征根
	方差贡献率
	累计贡献率
	特征根
	方差贡献率 
	累计贡献率 

	1
	7.880
	56.288
	56.288
	4.543
	32.450
	32.450

	2
	2.268
	16.197
	72.485
	4.049
	28.920
	61.369

	3
	1.198
	8.557
	81.042
	2.578
	18.415
	79.784

	4
	1.037
	7.408
	88.450
	1.213
	8.666
	88.450


在累计贡献率88.45%（>80%）的基础上分析得到4个主因子，且这4个主因子的特征值均大于1，可以得出4个主因子提供了14个指标88.45%的信息，有效反映了我国31个省（自治区、直辖市）区域人力资本的空间分布。同时，从表3可以看出，旋转前和旋转后因子的累计贡献率总值未发生改变，可知总的信息量也未发生改变，因此选取该4个因子作为主因子。

2.2.3 计算因子得分和整体排名

首先，为使每个主因子的载荷分配可以清晰解释各个因子的意义，对初始因子载荷的矩阵进行旋转，得出主因子载荷值，并根据载荷值较大的指标定义各个主因子。

对各指标变量进行线性回归，得到因子得分系数矩阵，据此可进一步得出我国31个省（自治区、直辖市）的区域人力资本主因子得分的计算公式：


[image: image1.wmf]14

14

2

2

1

1

x

a

x

a

x

a

F

i

i

i

i

+

×

×

×

+

+

=


其中:Fi表示第i个主因子的得分（i=1、2、3、4）；ai1、ai2...ai14表示在因子得分系数矩阵中，各指标在第i个主因子的相关系数，即为各指标在第i个主因子上的得分。

  根据表3中4个主因子的方差贡献率，可以得出4个主因子的加权数。根据表3可以看出，F1​的权重最大，为32.450%，是最关键的影响因子；F2的权重为28.920%，是次要重要的影响因子；F3的权重为18.415%；F4的权重为8.666%。因此区域人力资本的计算公式为：
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将原始数据代入上述公式中整合计算，便可以得出我国31个省（自治区、直辖市）区域人力资本的综合得分和相关排名（如表4）。

表4  2013年中国31个省市区域人力资本指数及排名

	地区
	人力资本指数
	排名
	地区
	人力资本

指数
	排名
	地区
	人力资本指数
	排名

	北京
	86.442
	1
	山东
	35.490
	12
	河北
	27.383
	23

	上海
	64.543
	2
	吉林
	34.570
	13
	宁夏回族
	27.259
	24

	天津
	63.186
	3
	黑龙江
	32.669
	14
	甘肃
	25.993
	25

	江苏
	53.609
	4
	山西
	31.271
	15
	广西壮族
	23.868
	26

	浙江
	53.247
	5
	安徽
	31.266
	16
	新疆
	22.747
	27

	陕西
	44.204
	6
	江西
	30.087
	17
	青海
	21.041
	28

	广东
	42.757
	7
	湖南
	29.471
	18
	贵州
	20.641
	29

	湖北
	40.588
	8
	海南
	29.455
	19
	云南
	20.160
	30

	辽宁
	39.442
	9
	河南
	28.672
	20
	西藏
	17.158
	31

	福建
	38.074
	10
	四川
	28.489
	21
	
	
	

	重庆
	37.561
	11
	内蒙
	27.974
	22
	
	
	


根据分析结果可以看出，北京市的人力资本实力居于全国绝对领先位置。北京市作为全国的政治文化中心，始终将科技创新和发展人力资本摆在重要位置。经济新常态在北京市具有突出和明显的特点，不仅较早进入了经济增速换挡期，北京市2013年金融、信息科技服务和商务服务占服务业比重达到了近40%，还具有丰富的高端资本和大量的国际人才。全国人力资本指数排名紧随北京市其后的是上海市和天津市。上海市作为长三角经济区的主体城市，地理位置和开放程度均具优势，极大促进了其科技创新能力和知识流动能力。2013年上海市教育经费投资为710.6亿元，保障了教育覆盖的全面性。上海市的经济增速在2011年便提早进入了新常态，不断调整产业结构，并逐渐摆脱经济增长对投资和劳动力的依赖[
]。同为长三角经济群的江苏省和浙江省的人力资本实力则处于全国第4、5名的位置。我国2013年人力资本实力排在最后5名的省区市分别为新疆、青海、贵州、云南和西藏。这些人力资本实力落后的地区均处在我国西部地区，西部地区基础设施较为薄弱，创新氛围不足，专业人才数量与质量均不及其它地区，知识水平也较为落后，使得企业家人力资本较为匮乏。综上可以看出，我国人力资本的空间分布依旧存在严重的不均衡问题，东部发达地区人力资本实力雄厚，西部欠发达地区人力资本则十分匮乏，急需改善。

2.2.4  2009—2013年区域人力资本分布

为了更加明显清晰地显示区域人力资本的空间分布和变化趋势，同时保证数据纵向的可比性，根据上述研究方法对2009—2012年区域人力资本水平进行评价。

对区域人力资本实力纵向比较可以发现，我国2009年到2013年区域人力资本趋于整体不断增加的态势，这说明人力资本作为促进经济增长的关键生产要素，其重要性越来越被正视，全国各省区市逐渐以新型产业取代以劳动力为主的传统工业产业，推动产业结构的转型升级，增加第三产业的比重。2009年我国第三产业总产值为148 038亿元，占总产值的43.4%；2013年增长到262 203.8亿元，占总产值的46.1%。我国产业结构转型的过程在一定程度上促进了人力资本的结构优化[
]，从而提升人力资本的综合实力。

纵观我国各区域的人力资本分布，可以发现区域人力资本的空间布局基本上未发生明显改变，北京市区域人力资本指数在2009年到2013年均处在第1位。我国人力资本聚集主要以北京为中心，集中在上海、天津、江苏等东部发达地区；新疆、青海、西藏等西部欠发展的地区人力资本则较为稀缺，且与东部城市的差距较为明显；河南、山西等中部地区则处于劣于东部地区、优于西部地区的层次，进一步证明了区域人力资本分布的不均衡性。

3  区域人力资本与创新效率

3.1  创新效率的评价

3.1.1 评价体系和数据来源

对于创新效率的评价指标主要有投入和产出两个方面。从客观性和科学性角度来分析创新效率，需要明确创新投入和创新产出各个方面的要素，但创新活动的不可预测性客观存在，因此只需选取有代表性的主要要素[
]。综合Sharma等[
]、池仁勇等[
]的研究成果，本文在创新投入的评价指标上选取研发经费和R&D人员全时当量；借鉴Zhang等[
]、赵树宽等[
]的研究成果，选取新产品销售收入、有效发明专利数作为创新产出的评价指标。如表5所示。

表5  创新效率评价体系

	创新投入
	研发经费/万元

	
	R&D人员全时当量/人年

	创新产出
	新产品销售收入/万元

	
	有效发明专利数/件


3.1.2 研究方法

综合现有学者的研究成果，对于创新效率的评价方法主要分为两种：一种是以DEA为基础的非参数方法，另一种是以SFA为基础的参数方法。Charnes[
]指出，DEA方法更为适用于处理投入产出多指标的复杂情况。而对于创新效率的评价是一项多投入多产出的评价活动，评级过程较为复杂，因此本文采用DEA方法对创新效率进行分析。

DEA方法根据假设条件不同可以分为CCR模型和BCC模型。CCR模型假设规模报酬不变，但科研创新活动不同于传统生产活动，边际收益具有明显的不确定性，因此本文选取规模报酬可变的BCC模型对我国各省（直辖市、自治区）的创新效率进行评价。
3.1.3 2009—2013年创新效率评价

基于数据的可得性和口径一致性，选取的研究对象为我国30个省（直辖市、自治区）（不含我国港澳台地区；西藏数据有缺失，故将其剔除），数据来源为2010—2014《中国统计年鉴》。
表6  2009—2013年我国30个省区市创新综合效率评价值

	地区
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013
	均值

	北京
	0.638
	0.882
	0.901
	1.000
	1.000
	0.884 2

	天津
	1.000
	1.000
	0.942
	1.000
	0.979
	0.984 2

	河北
	0.263
	0.341
	0.39
	0.492
	0.591
	0.415 4

	山西
	0.24
	0.318
	0.345
	0.380
	0.429
	0.342 4

	内蒙
	0.228
	0.320
	0.247
	0.302
	0.308
	0.281

	辽宁
	0.436
	0.435
	0.602
	0.683
	0.83
	0.597 2

	吉林
	0.401
	0.414
	0.400
	0.391
	0.575
	0.436 2

	黑龙江
	0.296
	0.318
	0.287
	0.322
	0.344
	0.313 4

	上海
	1.000
	1.000
	1.000
	1.000
	1.000
	1.000

	江苏
	0.639
	0.681
	0.835
	1.000
	0.806
	0.792 2

	浙江
	0.623
	0.776
	0.874
	0.943
	1.000
	0.843 2

	安徽省
	0.382
	0.608
	0.666
	0.756
	0.927
	0.667 8

	福建
	0.431
	0.528
	0.574
	0.622
	0.594
	0.549 8

	江西
	0.174
	0.359
	0.359
	0.603
	0.727
	0.444 4

	山东
	0.694
	0.797
	0.773
	0.871
	0.753
	0.777 6

	河南
	0.37
	0.377
	0.382
	0.381
	0.746
	0.451 2

	湖北
	0.489
	0.541
	0.565
	0.638
	0.708
	0.588 2

	湖南
	0.517
	0.547
	0.515
	0.45
	1.000
	0.605 8

	广东
	1.000
	1.000
	1.000
	1.000
	1.000
	1.000

	广西壮族
	0.562
	0.702
	0.506
	0.666
	0.959
	0.679

	海南
	1.000
	1.000
	1.000
	0.73
	0.979
	0.941 8

	重庆
	0.665
	0.747
	0.908
	0.861
	0.935
	0.823 2

	四川
	0.439
	0.548
	0.857
	0.690
	0.802
	0.667 2

	贵州
	0.423
	0.507
	0.599
	0.606
	0.739
	0.574 8

	云南
	0.537
	0.485
	0.570
	0.594
	0.660
	0.569 2

	陕西
	0.287
	0.403
	0.454
	0.537
	0.498
	0.435 8

	甘肃
	0.238
	0.420
	0.488
	0.585
	0.722
	0.490 6

	青海
	0.438
	0.141
	0.202
	0.279
	0.312
	0.274 4

	宁夏回族
	0.311
	0.426
	0.386
	0.496
	0.786
	0.481

	新疆
	0.314
	0.401
	0.337
	0.496
	0.635
	0.436 6


基于收集的样本数据，本文使用DEAP2.1软件评价2009年到2013年我国30个省（自治区、直辖市）的创新效率，结果如表6所示。由评价结果可知，我国创新效率居于前5位的地区分别为上海、广东、天津、海南、北京，创新效率均在0.85之上。其中：上海和广东的创新效率为1，达到DEA有效，说明这些区域对研发投入资源的利用效率较高；而青海、内蒙等地的创新效率较低，且与上述地区的差异较为明显，说明这些地区的创新资源管理不善，创新资源投入未能换得合理产出。基于变化趋势来看，从2009年起，我国30个省（自治区、直辖市）的创新效率无论增幅大小如何，均表现为整体增长趋势；但综合各地区的创新综合效率可以发现整体效率不高，DEA有效的区域占比最高年份的比重不超过16.7%，说明我国创新活动投入资本依旧存在很大程度的闲置和浪费。

3.2 区域人力资本与创新效率的相互作用

为了更加明显地对比分析我国区域人力资本分布情况和创新效率之间的对应关系，将2009—2013的区域人力资本指数和创新综合效率评价值取均值。
本文将区域人力资本指数和创新效率分为5个等级，可知我国区域人力资本实力和创新效率高低的空间分布基本相匹配。区域人力资本主要聚集在北京、天津、上海、江苏、浙江等东部发达城市，同时这些城市也是创新效率相对较高的区域；而人力资本相对贫乏的地区，如新疆、甘肃、青海等西部地区，创新效率也较低。可见，在区域人力资本分布较为密集的地方，创新活动较为有效地开展，创新投入可以较大程度地取得创新产出；在区域人力资本分布较为稀缺的地方，创新效率较低，创新资源浪费程度较为严重。人力资本作为创新资源的一种投入，可以有效影响创新活动的效率：人力资本聚集有效促进了创新活动的进程；人力资本的匮乏则会制约了创新效率的提高。我国创新技术在一部分上依靠对外来先进技术的引进和学习，从而进一步实现自主创新的提高，高素质的人力资本越容易实现创新技术的吸收，也更有利于实现创新效率的提高。

为了更清晰地观测区域人力资本和创新效率间的相互关系，通过SPSS19软件进行相关及回归分析。考虑创新活动的产出具有一定滞后性，因此选取区域人力资本各年指数和滞后1期的创新效率进行相关检验。检验结果如表7所示。

表7  2009—2013年我国区域人力资本指数相关性检验

	
	非标准化系数
	标准系数
	t
	Sig.

	
	B
	标准 误差
	试用版
	
	

	(常量)
	0.205
	0.038
	
	5.359
	0.000

	区域人力资本
	0.012
	0.001
	0.745
	10.124
	0.000


通过显著性检验，可以得出F值为102.505，对应的相伴概率值为0.000，在0.05下显著，且样本回归方程的R平方为0.556，说明模型是有效的。根据表7结果所示，创新效率和区域人力资本之间具有正向相关性，区域人力资本的聚集可以带动创新效率的提升，进一步证实了上述结论。

4  结论与分析

4.1 研究结论

我国新常态下，产业结构处于转型期，区域人力资本已逐渐取代劳动力成为经济增长的主要驱动。本文通过构建评价指标，利用2009—2013年我国31个省（自治区、直辖市）的原始数据，对区域人力资本的空间分布及与区域创新效率间的相互关系进行实证分析，根据分析结果得出以下几点结论：

（1）我国区域人力资本的空间分布以北京、上海、天津等东部发达地区为主要聚焦区域，新疆、西藏等西部地区人力资本较为匮乏，区域人力资本依旧存在分布严重不均的情况。处于产业结构转型期的中国经济，人力资本已发挥着越来越具优势的作用。因此，为了加速我国城市转型升级、在新常态经济发展阶段中实现经济稳定持续增长，应重视区域人力资本的均衡发展。

（2）区域间创新活动的投入产出效率差异较为明显，主要表现为沿海地区创新效率普遍高于中西部地区，创新效率的高低情况与地区分布相关。我国区域创新效率虽呈现上升趋势，但整体创新效率水平仍不高，说明我国创新结构还需改善，科技资源的配置还需进一步均衡。

（3）区域人力资本与创新效率具有正向相关性。区域创新效率与人力资本水平表现为空间分布的一致性：在区域人力资本较为密集的区域，创新活动具有更高效率的表现，创新投入得到更大幅度的创新产出；在区域人力资本较为匮乏的区域，创新活动产出效率的提升会受到阻碍。因此，在提高创新效率的方法视角上，可以从提高区域人力资本实力出发。

4.2 对策意见

（1）实施创新型人才战略。区域创新效率的提高同创新人才密不可分，优化对创新人才的培养体系，根据人才梯队的分布状态维持创新人才队伍的年龄结构、学历层次、技术水平，对于掌握前沿技术、经验丰富、能够承担重大项目研究的高层次创新人次给予重点培育，引导支持其为新兴产业攻坚克难；对创新人才技术水平的评估动态化，突出对专业素养和综合素质的重视和考核，摈弃专业技术终身制，时刻保持创新人才提升技术水平的动力，鼓励创新人才自我超越。

（2）优化人力资本发展方向。战略性新兴产业作为最具创新活力的产业，有效支撑区域创新效率的提升。战略性新兴产业发展与人力资本的质量有关，应针对适应战略发展需要的新兴产业，加大科技投入，鼓励高层次人才参与到产业建设中去，优化人力资本的投资方向，加快推动战略性新兴产业发展。

（3）深化以“互联网+”为突破点发展人力资本。发展人力资本应借助互联网平台，促进知识的交流和人力素质的提高。西部地区区域人力资本匮乏的原因，一部分归因于科教软硬件条件不足，利用互联网与科教结合，加速普及西部地区“互联网+”科教模式，通过互联网载体实现科教信息的传递和交流，改善教育资源分配不公的现象，加速西部地区人力资本建设进程，提高西部地区人力素质，有效提升西部区域人力资本的实力，从而改善我国区域人力资本发展不平衡的现状。

（4）进一步健全基层教育体系，加大基础教育的投入。与发达城市不同，较为贫困落后的县城基础教育发展还不够健全，并且高等教育在不发达县市还未普及，其素质教育事业的推动主要依靠基础教育的发展，因此对于相对落后的县域城市来说，基础教育对于人力资本素质的提升具有决定性的影响作用，基层教育体系的健全完善可以保障其人力资本素质的不断优化，进而增强其人力资本实力。

（5）进一步发挥政府的政策引领作用，从宏观层面加大对西部地区的扶持力度。西部地区地理环境较为恶劣，经济欠发达，不利于人力资本的培养和吸引，政府可以在福利待遇、优惠政策、思想导向等各方面引领高质量人力资本向西部地区偏移；同时制定完善合理的研发政策，促进创新投入的使用效率，避免科研资本的闲置。此外，还应健全医疗保障制度。西部欠发达地区的医疗环境和医疗设施条件较为落后，应加快完善西部地区新型农村合作医疗制度，保证人力资本的医疗公平，满足其医疗需求，为人力资本的持续发展提供保障。
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