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摘要：创新联盟重要性和不稳定性并存的特征使其成为研究热点，而联盟盟主是整个联盟稳定、可持续发展的关键。本文以盟主权力和能力为核心，探讨了其通过对盟员知识溢出能力与知识吸收能力的相关作用、进而对联盟创新绩效及最终稳定性产生影响的内在机理，并实证检验了盟主的契约权力、控制力、影响力和资源配置能力对盟员的知识溢出和吸收能力的积极作用，并促进了联盟创新绩效的提升和联盟运行的稳定性。
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0  引言

在当前的经济新常态背景下，我国经济发展方式正在从资源推动、投资拉动向创新驱动调整，转型升级、创新发展成为经济发展的主旋律，这促使越来越多的企业通过技术创新应对复杂多变的竞争环境，依赖科技合作打破自身的资源约束，从而资源共享、风险共担、降低成本、共同创新的合作体----创新联盟应运而生。在这一新的合作创新组织形式中，拥有丰富的创新资源、较强的经济实力和行业知名度的企业顺理成章的处于核心地位、成为联盟盟主。然而，在实际合作中由于很多盟主未能担当行业领袖的责任、管理不善影响盟员积极性、联盟成员地位不平等、约束机制匮乏等因素的存在，致使联盟合作创新进程缓慢、创新绩效难以实现，最终影响联盟的稳定性，甚至导致了联盟的快速瓦解。

有学者围绕该问题做了相关的探讨，徐碧琳[1]认为核心企业领导力以网络稳定性为中介促进了网络绩效，朱晓琴[2]构建了网络能力与创新绩效通过学习导向为调节变量、以知识管理为中介的理论框架，王喜闻[3]实证分析了联盟不稳定的影响因素主要有经济文化、盟主技术实力、盟员技术配合、管理学习能力、亲密度和熟悉度，朱沙[4]探讨了在合作中知识溢出对稳定性的正向和反向影响，等。这些研究虽然对联盟中盟主与创新绩效的关系进行了讨论，但是也存在以下问题：一是这些研究多是散点式的关注其中一点，如侧重盟主的单一权力维度或单一的能力维度，并未系统考察权力、能力与创新绩效的整体相关关系。二是多关注当期的阶段性创新绩效，而未分析联盟稳定性是各成员长期合作、真正产生最终创新成果的根本。因此本文拟从盟主的权利和能力角度出发，分析其通过对联盟成员知识溢出与吸收能力的作用，进而影响联盟绩效并最终影响联盟稳定性的运行机理，并通过调研数据予以实证检验。
1  相关概念

1.1盟主的权力

同一联盟中的企业权力会因地位的不同而有所差异，谢永平[5]等认为掌握关键性资源的核心企业对非核心企业具有控制力和影响力，并将权力分为强制权和非强制权。Shaoling Fu[6]等依据权力的框架将权力分为经济权力（经济回报权力和强制力）和非经济权力（专家权力和法定力）。本文在参考Shaoling Fu等的观点基础上，将盟主权力分为契约权力、利益分配权力、控制力和影响力。契约权力即盟主具有更多的合作前规定契约内容、合作中修正契约条款的权力，以便更好的维护联盟的可持续发展。利益分配权力即盟主按照盟员在合作创新过程中的投入时间、资源贡献等给予一定的奖励或分配最终的收益。控制力即由于盟员对盟主具有较高的依赖性，使得盟主掌握更多的话语权、可决策和控制更多的联盟资源与行动。影响力即盟主特有的创新资源、核心竞争力、联盟信息等优势使其具备企业魅力，能吸引和留住多数联盟成员。

1.2盟主的能力

学者方刚[7]将企业网络中盟主的能力定义为聚集、整合和配置网络资源并协同其他企业的内部资源以提高网络绩效和获得竞争优势的一种能力，将网络能力用难以模仿的、有价值的资源来描述，分为网络规划能力、网络配置能力、网络占位能力和网络运作能力。任宗强[8]根据创新活动的特点将该能力分为探索式创新能力和利用式创新能力。章丹[9]从核心企业的角度把能力分为网络关系能力和网络愿景能力。综合这些能力可以分解为关系和资源两个重要方面，因此本文将盟主的联盟管理能力分成关系管理能力和资源配置能力。关系管理能力即盟主不仅能管理和协调联盟中的盟员关系，也能凭借自身的魅力吸引更多非联盟中的企业，不断壮大联盟队伍。资源配置能力即盟主不仅能帮助盟员获得单独创新所需资源，也能探索到合作中缺乏的资源并积极调配盟员优势资源，充分发挥资源效率。

1.3联盟稳定性

一些成员加入联盟的目的是为了获取自身匮乏的知识和技术，而当需要贡献自身资源时，可能寻找各种托辞改变合作甚至直接退出联盟[10]。联盟内部的知识积累到一定程度时，知识的相似性弱化了异质性，一些成员也会退出联盟寻找新的知识。更多的情况是联盟成员急功近利，追求短期利益而忽视了长远的发展，过分关注当前的阶段性创新绩效而不顾及联盟的持续创新，不能充分发挥合作创新的整合力量，降低了创新资源的使用效率，错失了更大的创新绩效。

稳定不是一成不变，也不是联盟内部固步自封，胡珑瑛认为创新联盟稳定性是成员继续参加该联盟并不断投入创新所需资源，达到创新能力持续增长的状态。徐礼伯[11]认为稳定是相对动态的概念，盟员可以在共同利益的前提下采用不同的合作形式适应竞争的环境。在本文中理解为稳定是相对联盟整体而言，长期的稳定是动态的，随着环境和目标的推进不断调整内部结构使其达到最优化，在联盟运营过程中成员在共同目标的引导下降低冲突、自愿合作，最终实现联盟整体均衡的平稳运行和创新绩效的持续产出。

1.4联盟中的知识共享

联盟内部知识的异质性能够提高联盟成员合作的意愿，知识的质量和数量是衡量联盟整体竞争力的决定性因素，知识的转移为联盟提高竞争力带来了希望，它促使联盟内部知识优化，提升联盟整体创新能力。但是竞争的存在、知识的不匹配性和转移渠道的不完善等又阻碍了知识转移的效果，减弱了联盟的创新绩效。学者张红兵[12]针对技术联盟中知识转移有效性存在差异的来源进行梳理，认为组织间学习、战略柔性影响了知识转移的有效性。而杨燕等[13]认为伙伴的学习意图会促使联盟成员积极的防止核心知识被攫取，过度的保护缩小了知识共享的范围。本文针对联盟中所有盟员既要作为知识发送方共享知识、同时也要作为接收方吸收知识的双重性，着重分析盟主权力和能力对盟员知识溢出和知识吸收的作用，并最终影响联盟创新绩效和联盟稳定的机理。其中知识溢出既包括主动的知识共享也涵盖被动的知识外溢。知识吸收即盟员企业探索自己需求的知识，从其他成员处进行快速且有效的知识挖掘，最后将其加以利用并为本企业创造新的经济价值。

2  理论假设与模型建立

本文将盟主权力细分为影响力、控制力、契约权力和利益分配权力，能力分为关系管理能力和资源配置能力。盟主恰当运用自身的权力和能力，一方面要求和督促联盟所有成员提供各自所拥有的异质性知识资源，促进成员进行资源共享、合力创新，同时积极推动和协助各成员快速吸纳自身所需知识，提升自身核心竞争力。通过盟主与盟员的资源交流和持续努力，激发盟员投入创新联盟的活跃性，进而提高联盟整体创新绩效，促进联盟共同目标的达成。经过不断的良性循环，巩固了联盟成员持续合作的意愿，保障联盟稳定发展。
2.1盟主权力与知识溢出的关系

从盟主自身考虑，冯荣凯[14]认为大企业通过自身辐射形成的影响力对网络内部正式研发合作的知识流动和溢出发挥直接作用。Tariq Malik[15]认为领导者树立的影响力如声誉可以在竞争对手中优先建立联盟，先发制人的策略增加了领导者率先获得知识的优势。盟主凭借影响力聚集更多的成员企业，通过与它们发生频繁的知识与信息交换，促进了联盟的知识与信息流动。同时加入该联盟的企业提供相应的知识或资源，拓宽联盟内部知识面。

郭献强[16]认为核心企业拥有关键或更多资源而加强了话语权和议价权，能够对联盟整体形成一种控制力。在创新过程中盟主可以通过增强控制力来要求盟员提供匮乏的知识和资源，保证创新顺利进行，所以在合作创新时盟主自身的控制力可以促使其他企业提供该联盟所需的知识，扩大联盟的知识圈，促进知识溢出。

从盟主外部考虑，陶逸[17]提出联盟多为临时组织，在合作过程中因成员的独立性、信息不对称性等原因充满矛盾和摩擦，因此有必要签订契约协调内部成员关系，保证联盟稳定性。契约的经济约束性决定知识溢出是必不可少的条款，贺斌[18]通过重复博弈的方法得出每个成员签订并保证实施契约也可以得到帕累托最优效应，即能够鼓励成员知识溢出。因此契约控制为知识溢出提供了保障。

企业权衡收益和付出后决定是否合作，所以盟主的利益分配也会影响到合作的进程，风险共担、利益共享是联盟利益分配的基本原则。盟主以盟员提供的知识或资源的权重以及承担的风险为依据进行分配，这刺激了盟员提供资源的积极性，一方面可以丰富联盟内部的知识，另一方面可以增加联盟成员的利益。

综上分析可提出以下假设： 

    假设1.1：盟主影响力与盟员的知识溢出呈正相关关系

假设1.2：盟主控制力与盟员的知识溢出呈正相关关系

假设1.3：盟主契约控制权力与盟员的知识溢出呈正相关关系

假设1.4：盟主利益分配权力与盟员的知识溢出呈正相关关系

2.2盟主权力与吸收能力的关系

Wenpin Tsci[19]认为位于网络中心的企业有更多机会接触所需资源。盟主既能提供给盟员所需的创新知识或资源，也能够提高资源合理匹配的可能性。盟主之所以处于中心位置是凭借着自身较强的实力或规模，并有能力使盟员更好的接受其所传达的显性和隐性知识。而盟员与有影响力的盟主这样的企业合作时也容易提升其在该领域内的声望，比较容易获得自己所需的知识或资源。

盟主拥有的控制力使其能够调动盟员所拥有的、而联盟合作创新所欠缺的资源到联盟中，即使该资源复杂不易表达，提供资源的盟员也会在盟主的控制力下传授到联盟中，这样更利于合作，使技术能在充分理解的情况下运用，不仅提升了联盟整体的吸收能力，也能使知识或资源得到充分利用。

每个企业应该履行契约中规定的义务，反过来契约也会保障每个企业的知识产权合理付出并获得回馈。企业要想稳住自己的地位，不得不快速将联盟提供的各类知识和技术融入自己的资源，使自己处于有核心竞争力的状态。

付出与回报通常成正比，盟员只有陆续的提供自己内部的有效资源，才能在联盟中持续合作并获得更多所需资源。如果企业静止不前只会使自己的内部资源越来越少，最后失去了竞争力和合作伙伴，这就迫使企业不断吸纳新的知识或资源，强化内部知识基础避免被联盟边缘化。

综上分析可提出以下假设：

假设2.1：盟主影响力与盟员的吸收能力呈正相关关系

    假设2.1：盟主控制力与盟员的吸收能力呈正相关关系

假设2.2：盟主契约控制权力与盟员的吸收能力呈正相关关系

假设2.3：盟主利益分配权力与盟员的吸收能力呈正相关关系

2.3盟主能力与知识溢出的关系

联盟中盟主的地位举足轻重，盟主的各项权力与能力对联盟的未来发展起着决定性的作用。盟主关系管理能力是网络气氛和谐的首要条件，Jifeng Mu[20]认为充分利用关系管理能力能够拓展潜在的社会关系，注入新鲜的网络资源，探索广阔的发展路径。张永成认为有效的关系管理能力可以营造信任的环境，大大提升联盟成员自愿提供知识的意愿。Bianka Kiihne[21]验证了关系管理的质量与联盟成员可利用资源的扩张程度和公共资源的管理成正比。因此盟主关系管理能力不仅体现在盟员间和谐融洽的相处，更重要的是能促进各个成员相互提供宝贵的创新资源。

大部分学者认为企业选择合作的原因之一是获得自身缺乏的知识或资源，通过互补来达成共赢的局面。聂鹰[22]认为即使在良好的信任和关系环境下合作，企业也会对其关键知识实施有效的保护。沙振权[23]认为核心企业通过丰富现有的网络关系并运用自身的能力能够充分调动联盟内部资源。所以盟主选择合作伙伴时应挖掘盟员的潜力和竞争力，即盟主的资源配置能力更是联盟发展不可或缺的方面，为了协调企业之间的利益冲突，盟主通过动态的调整各节点企业的组合来满足他们的资源需求。同时，盟主还可以通过人才等资源的流动、组织各类研讨等发挥知识溢出或扩散的功能，使整个联盟能够在低风险、低成本中中碰撞出新的资源。

综上分析可提出以下假设：

假设3.1：盟主关系管理能力与盟员的知识溢出呈正相关关系

假设3.2：盟主资源配置能力与盟员的知识溢出呈正相关关系

2.4盟主能力与吸收能力的关系

盟主较强的关系管理能力为其争取到更多的机会去接触外部新鲜的知识，通过知识交流增加了与盟员之间沟通的次数，加强了彼此间的信任与合作意愿，降低了冲突的频率，融洽了盟主与盟员之间的良好关系，促进了盟员吸收资源的积极性。同时在联盟中盟主的强关系资本赢得了盟员的依赖，盟员积极的将自己对知识和技术的需求传达给盟主，盟主运用其广泛的社会关系快速的获得该技术，这与盟员自己寻找所需资源相比，大大提升了了知识获取的速度。此外，盟主既具备自身较强的知识储备，同时在联盟运行中也获得了大量的新知识、新技术，可以帮助盟员获得更多的知识并辅导其快速消化吸收、开发利用，最终促进联盟整体的吸收能力增强。

内部资源的有效配置能减少创新成本、提高合作效率。王晓红[24]认为资源配置与优化可以影响知识吸收的效率。盟员有些资源需要从外部获得，但彼此不一定完全了解，这就增加了盟员间寻找所需资源的难度。而位于核心位置的盟主既有机会接触外部和联盟自身多元化的知识和资源，更能广泛的了解各个盟员的自身储备和需求，从而调整和有效配置资源，使得资源或技术得到最大化的使用，并推动该技术或资源的吸收和进一步的商业化。因此，提出假设：

   假设4.1：盟主关系管理能力与盟员的吸收能力呈正相关关系

   假设4.2：盟主资源配置能力与盟员的吸收能力呈正相关关系

2.5知识溢出、吸收能力与创新绩效的关系

 单个企业的强大不等于整体的强大，仍需要盟员之间的相互配合，Li-ping FU[25]认为知识溢出是产学研合作创新网络中重要的知识流动机制。通过知识溢出能清楚的识别盟员的优势资源，建立有效的创新联盟。而创新所需的知识多为隐性知识，很难转化成容易理解且被快速接受的知识，尤其是在市场竞争激烈的背景下，盟员自愿溢出核心知识的可能性更小，这便降低了联盟内部知识的流动性和利用率。企业能自主且及时的向联盟提供其他盟员所需要的知识或资源，这往往要比被动或不及时提供的知识更具有实用性和可靠性。联盟内部知识的溢出可以快速有效的填补其创新所需的知识空白，节约其内部开发所需的时间和成本。罗瑾琏[26]认为知识溢出通过与周围群体发生交流有助于企业获得更多创新活动所需资源。在联盟内部知识越丰富，可利用的资源越多，在合作创新过程中资源的限制性越低，从外部条件提高了联盟的创新绩效。因此可以提出如下假设：

假设5：盟员的知识溢出与联盟创新绩效呈正相关关系

吸收知识能力强的盟员在获得自身所需的知识的基础上能快速的加以运用并将其转化成有价值的技术，为联盟增加创新绩效。Elisa Giuliani[27]通过实证研究得出吸收能力较强的企业能迅速与拥有更多外部知识的企业建立亲密关系，这样提升了集群解决问题的能力，也落实了集群的学习行为。从知识吸收的速度方面来说，Xueguo Xu[28]认为企业的吸收能力可以帮助企业抓住发展市场的机会和提升创新的能力。所有盟员获取知识所用的时间越短，消化该项知识的时间就越多，抢先投入市场的概率也越大，进而为联盟带来绩效的能力越强。从知识吸收的质量方面来说，盟员从联盟中所获得的知识越有用，与自己所需知识紧密度越高，则盟员可以节省探索知识的时间和精力到对该项知识或资源的使用上，在运用该项知识时更容易得心应手，使之为联盟创造更多的价值，带来绩效。Branka Ahlin[29]认为具备较强吸收能力的联盟有更好的知识流的管理水平，从而能够刺激创新的产出。由此可得出以下结论：
假设6：盟员的吸收能力与联盟创新绩效呈正相关关系

2.6联盟绩效与联盟稳定性的关系
蔡继荣[30]认为联盟中的成员是否愿意长久合作与彼此兼容的合作目标相关，目标的最终实现会推动成员的进一步合作，从而维持联盟成员的稳定。联盟中成员合作的效率会随着联盟的目标即提高创新绩效而有所提高，这种高质量的合作又将促进日后联盟目标的顺利实现。在合作中的各个阶段，联盟成员都会不断的进行自我调整和自我评估。一方面是盟员是否愿意继续参加到联盟中，盟员衡量投入与回报后，对从联盟中获得满足利益的，则会不断提升自己使其在联盟中占有一席之地。另一方面盟主评估盟员是否能够继续为该联盟做出贡献，盟主从联盟整体绩效出发，若整体绩效处于稳步增长，则盟主将继续领导联盟共同努力，实现最终目标；绩效未能满足时，盟主应从自身和盟员中找出原因，剔除不合适的企业，使得联盟整体能够平稳的实现最后目标，或者盟员会自动退出该联盟直至最后解散，因此可以得出如下假设：

假设7：联盟创新绩效与联盟稳定性呈正相关关系

整理本文的研究思路后，构建本研究的概念模型图如图1所示。








图1     概念模型图

3  实证研究

3.1样本收集

为验证理论模型，本文采用发放问卷的方式收集数据，主要选取河北、北京、天津的电子类、通讯类等企业为主要调查对象，并以其他地区的技术密集型企业为辅，共发放200份问卷，回收185份问卷，其中有效问卷156份，有效回收有率78%。信效度检验采用SPSS16.0统计软件完成，采用Lisrel8.70软件进行结构方程建模。

3.2量表设计

为确保量表设计的有效性和合理性，在设计问卷时尽可能的参考已经成熟的相关量表，并根据本文的实际情况对其做出调整。

（1）测量盟主的权利和能力，盟主权力分为四个维度，盟主能力分为两个维度。盟主的权力量表在阅读了Art Kleiner[31]等人的大量文献后汇总提炼得出的，主要涵盖了影响力、控制力、契约权力和利益分配权力四个维度共12条问题。目前针对盟主能力的划分标准不统一，本文在借鉴王辉[32]的量表基础上结合本研究具体内容调整设计而成，主要包含了盟主的关系管理能力和资源配置能力两个维度共7条问题。

（2）测量知识共享，分为两个维度。知识共享为双向传递的过程，即知识溢出和知识吸收，本文在设计该量表时也从这两方面综合考虑。由于知识转移的量表比较成熟，设计本研究量表时主要参考了我国学者成熟的测度条款，如冯荣凯[14]、王辉[32]等的量表，将知识共享分为知识溢出3个测量条款和吸收能力4个测量条款。

（3）测量联盟绩效。联盟绩效多为学者的研究重点，本文参考Haisu Zhang[33]的量表设计，并结合我国创新企业实际调研结果，将绩效从新产品和收益等角度进行测评，共分为了4个题项。

（4）测量联盟稳定性。主要参考了贾军的测量指标，重点考察了目前的合作状态对进一步合作的影响，分为了4个测量条款。

3.3信效度检验

运用SPSS16.0统计软件，模型信度使用Conbach
[image: image1.wmf]a

系数进行检验，各因素的Cronch
[image: image2.wmf]a

系数均大于0.65，即所有指标都有较高的信度。模型效度采用因子分析进行检验，因此各因素的因子负荷均大于0.5即代表有较好的效度。

              表1        各研究变量的信效度检验       

	要素分析
	因子分析
	信度分析

	影响力

1贵企业有优秀的领导者和创新团队

2贵企业对创新合作伙伴具有高度影响力

3优秀的企业品牌或服务，使得贵企业在该行业内具有良好的声誉
	0.687

0.656

0.674
	0.755

	控制力

1其他合作伙伴发生创新联系时必须经过贵企业

2贵企业的离开会损害合作关系

3贵企业定期整理与合作创新相关的内容，并供其他合作伙伴参考
	0.662

0.645

0.603
	0.712

	契约控制

1总的来说，双方签订的合同是约束对方行为最有利的工具

2合作过程中，合作伙伴只会试图得到到契约范围之内的核心技术知识   

3合作伙伴始终按照契约规定将其技能和知识转移到贵企业
	0.684

0.611

0.638
	0.723

	利益分配权力

1贵企业利益分配完全根据合作伙伴的投资和努力来确定

2贵企业与合作伙伴建立了良好的技术研发成本分担和收益分享协商机制

3与合作伙伴共享自己企业独有的知识可以得到贵企业有形或无形的奖励
	0.639

0.591

0.563
	0.661

	关系管理能力

1贵企业具有很强的长期维系合作伙伴关系的能力

2贵企业具有很强的处理合作伙伴冲突的能力

3贵企业具有很强的信息沟通、频繁交流的能力

4贵企业在协调多方关系时，能考虑到各合作伙伴间潜在的依存关系
	0.583

0.539

0.732

0.676


	0.804

	资源配置能力

1贵企业具有创新网络资源分配的能力

2贵企业具有与不同规模、技术水平类型的企业有着广泛的联系

3贵企业会考虑在与各合作伙伴合作时如何产生共鸣
	0.709

0.681

0.656
	0.763

	知识溢出

1贵企业与合作伙伴之间经常交流信息

2彼此间能充分的技术并为对方保密

3在合作中较容易融合或转移技术
	0.663

0.751

0.687
	0.786

	吸收能力

1合作双方都从合作中以较低的代价获得了珍贵的资源

2合作伙伴在合作中可以快速和彻底的获取所需的技术

3联盟中的企业希望从合作伙伴处获得新知识

4从贵企业获得资源后，合作伙伴获得了更大的竞争优势
	0.709

0.693

0.791

0.649
	0.862

	绩效

1合作伙伴都从合作中获得了大量收益

2合作伙伴都实现了合作的预期目标

3合作后新产品开发周期不断缩短

4合作后来自新产品的销售额不断上升
	0.809

0.712

0.779

0.692
	0.885

	稳定性

1贵企业相信合作伙伴希望进一步深化合作

2合作伙伴愿意为继续合作投入更多的资源

3合作伙伴未来建立深度合作的可能性大

4合作伙伴都对合作关系比较满意
	0.797

0.689

0.805

0.672
	0.878


3.4盟主权力、能力与联盟稳定之间的关系验证

根据Lisrel8.70对模型进行路径分析以及拟合的良好性检验，可以得到如下结论：

          表2         模型拟合指数

	拟合指数
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	RMSEA
	NNFI
	GFI
	AGFI
	CFI

	
	1010.96
	497
	2.03
	0.079
	0.92
	0.74
	0.69
	0.93


            表3         路径系数与T值

	变量之间的关系
	T值
	系数
	对应假设
	结果

	影响力与知识溢出
	2.02
	0.41
	假设1.1
	支持

	控制力与知识溢出
	2.13
	0.38
	假设1.2
	支持

	契约权力与知识溢出
	1.70
	0.23
	假设1.3
	支持

	利益分配权力与知识溢出
	-2.83
	-0.68
	假设1.4
	不支持

	影响力与吸收能力
	1.70
	0.28
	假设2.1
	支持

	控制力与吸收能力
	0.76
	0.11
	假设2.2
	不支持

	契约权力与吸收能力
	1.91
	0.23
	假设2.3
	支持

	利益分配权力与吸收能力
	-1.82
	-0.33
	假设2.4
	不支持

	关系管理能力与知识溢出
	-1.41
	-0.19
	假设3.1
	不支持

	资源配置能力与知识溢出
	3.78
	0.46
	假设3.2
	支持

	关系管理能力与吸收能力
	-0.71
	-0.08
	假设4.1
	不支持

	资源配置能力与吸收能力
	4.90
	0.52
	假设4.2
	支持

	知识溢出与绩效
	4.70
	0.46
	假设5
	支持

	吸收能力与绩效
	4.45
	0.39
	假设6
	支持

	绩效与稳定
	14.20
	0.99
	假设7
	支持


3.5结果探讨

结果显示，影响力、控制力、契约权力、资源配置能力分别与知识溢出显著正相关，即假设1.1、假设1.2、假设1.3和假设3.2得到验证。影响力、契约权力和资源配置能力分别与吸收能力显著正相关，即假设2.1、假设2.3和假设4.2得到验证。知识溢出、吸收能力与创新绩效显著正相关，即假设5和假设6得到很好的验证。绩效与联盟最终稳定性也显著正相关，假设7得到支持。

假设2.2未得到支持，即控制力与吸收能力相关性不显著。分析其可能的原因是，控制力属于强制性的权力，控制力越强即干预的可能性越大。创新联盟属于以契约链接的松散型组织，且盟员具有较强的独立性，盟主只能多以协调手段而非控制手段对盟员实行管理。如果盟主不恰当的过分控制或干预，会使盟员产生逆反心理，引起关系紧张，出现信任问题，甚至对盟主产生排斥心理，影响获得资源的积极性和最终效果。

假设1.4和假设2.4即利益分配权分别与知识溢出和吸收能力未得到支持，假设验证为负相关。可能是由于利益分配的程序公平性和分配公平性容易受到质疑，盟主与盟员对合作创造出的成果的收益分配不会完全均衡。创新有风险性，投入与回报不一定成正比，因此认为盟主的利益分配权力有碍于盟员的知识溢出。与吸收能力负相关也许是通过利益分配得到的资源多为资金或者与自身需求的资源未必相吻合，从而影响到盟员吸收的质量。或是因量表数据不足。

关关系管理能力分别与知识溢出和吸收能力负相关，即假设3.1和假设4.1未得到验证。根据分析可以推测出大概原因，从时间和精力方面来考虑，盟员越多则耗费的盟主管理时间和精力也越多，从而分散科研的时间和精力，企业管理关系也需要在财力、物力等方面投入一定的成本，这就削弱盟员对联盟整体质量的信任程度，且知识溢出较多的盟员不容易退出该联盟，更加剧了盟员不愿分享的心理。同时盟员处于过于复杂的联盟中也不利于有效的利用和吸收这些资源，联盟中的资源过多时，也需要时间去适应不同的资源与自身资源的匹配性，盟员之间也需要时间去融合彼此的差异，容易造成信息的时滞性，从而影响盟员的吸收能力。若盟员的知识存量达不到要求，那么更难理解新知识再加以利用，因此有可能盟主的关系管理能力与吸收能力的关系不显著。

因此可以得出结论，盟主的影响力、控制力、契约权力和资源配置能力通过知识溢出和吸收能力正向影响联盟绩效进而保持联盟稳定性。经验证的模型图如图2所示：


















图2  盟主权力和能力与盟员稳定性的结构方程模型验证

4  研究结论与展望

4.1研究结论

本文以创新联盟中的盟主权力与能力为影响因素，分析其对联盟成员的知识溢出和知识吸收能力的作用，并最终影响联盟整体创新绩效与联盟稳定性的内在机理，并通过实证数据检验假设，得出以下结论：

一是盟主的影响力、控制力和契约权力积极的推动了联盟内部的知识溢出。盟主较高的影响力能提高自身在该领域内的声誉，容易获得盟员的高度信任，从而能够降低盟员对该联盟的防御心理，提高知识溢出的丰富度和可靠性；由于盟员对盟主的依赖而使盟主拥有了控制力，这种控制力减弱了盟员对其知识的支配力，盟员在盟主的领导下能快速的传递知识；盟主的契约权力可以规范盟员的行为，使盟员能切实的感受到在联盟中的公平感和受重视程度，激励了盟员主动进行知识溢出到该联盟的行为。

二是盟主的影响力和契约权力推动了联盟成员的知识吸收能力。盟主凭借自身雄厚的优势资源和较强的创新能力获得了较大的影响力，因此盟主对知识的获得和理解以及运用上有独特的优势。从联盟整体的利益出发，盟主会辅助盟员获得和消化更多的新知识，高效率的提高盟员的吸收能力；盟主运用契约权力获得盟员的知识，缩短了其他盟员寻找知识的时间，并为其他盟员利用该知识提供了保障，使其他盟员更好的吸收自身匮乏的知识。

三是盟主的资源配置能力推动了联盟成员的知识溢出和知识吸收。盟主较高的资源配置赢得了盟员对其创新能力的肯定，盟员敢于溢出自身知识使其利用得到最大化。同时盟主较好的资源配置能力能帮助盟员更好的理解和消化新知识，减少了对其运用的顾虑。

四是联盟成员的知识溢出和吸收能力对联盟绩效的提升具有积极的促进作用，且最终对联盟的持久稳定发挥了积极的价值。盟员的创新能力影响联盟整体的创新绩效，盟员通过知识溢出从联盟中获得回报，通过知识吸收提升自身的创新能力，实现了进入联盟的阶段性目标，考虑到日后更多的创新绩效盟员会努力为该联盟付出，防止被边缘化或由于创新绩效差而解散联盟。最终通过盟主和盟员的共同努力，不断的良性循环促使联盟持续创新和稳定增长。

4.2研究价值

4.2.1理论贡献

一是本文深层次挖掘了盟主的权力和能力，完善了盟主的权力和能力在创新联盟中的整体作用。首先，本研究将盟主权力细分为影响力、控制力、契约权力和利益分配权力，盟主能力整合为关系管理能力和资源配置能力，更加微观的诠释了盟主如何更好的引领创新联盟朝更好的方向发展。其次，本文将盟主和盟员结合，拓宽了研究主体，本研究在大量数据的基础上进行实证分析，证实了联盟团体只有共同努力才能达到共同提升的目的。弥补了以往研究主体的单一性，更具体的探析了联盟团体互动的过程。

二是本文推进了创新联盟的合作目标，发展了联盟持续稳定合作、健康发展的理论意义。前人在研究创新联盟时多将最终目标定位在创新绩效上，但是短暂的合作带来的成果远远达不到长远发展的需求，稳定性强的联盟能够节省寻找恰当的合作伙伴的时间和精力，且为今后合作建立牢固的信任基础，同时本研究也很好的验证了阶段性的创新绩效是联盟成员今后合作的有效催化剂。

4.2.2管理启示

一是盟主应充分利用自身独特的权力以增进联盟成员间的友谊，减少机会主义行为的出现，加强利益分配的透明度，鼓励盟员积极的投入创新知识且真正体会到利益回报。同时，盟主应积极培育自身的能力，加强与外界的合作，壮大联盟内部的知识源，快速的、低成本的获得并能合理规划联盟内部多方面的知识。

二是强化盟主与盟员的配合，盟员知识溢出和知识吸收的质和量推动了联盟创新绩效的产出，合作的过程也是联盟成员间相互学习的动态行为。盟员应积极配合盟主的资源配置，在主动溢出对联盟创新有价值的知识同时，也应快速提升自己的吸收能力，在联盟内部知识整合中形成自身的核心竞争能力，并对联盟整体创新水平的提升发挥影响。

三是保证创新联盟的协调稳定发展，联盟中竞争的存在加快了联盟的解散速度，提醒联盟中的成员过度的竞争违背了最初建立联盟的目的。当然这不意味着为了稳定而不进行优胜劣汰。联盟应在不断调整优化内部成员的前提下保证长期合作的顺利进行，才能在既有创新活力又有合作共赢的基础上长期发展。

4.3研究局限与未来展望

 一是联盟中竞争关系的存在，后来者居上的企业也常见，因此盟主未必具有长久性，当盟主发生变化时是否影响联盟的稳定性本文并未考虑，以后可以研究在竞争条件下盟主的权力和能力对联盟稳定性的影响，且盟主发生变化时联盟是否仍然持续的存在。

二是盟员的多寡是否会影响到盟主关系管理能力对知识溢出，且影响程度也未得到证实，在以后的研究中可以从盟员的数量和质量上来研究盟主的关系管理对联盟整体的绩效。

三是本文所指联盟并未有横向联盟和纵向联盟之分，不同体系的联盟中盟主的权力和能力所发挥的作用也不尽一致，因此在以后的研究中应将联盟进行细分，深入研究不同类型联盟如何发挥盟主作用以及保持联盟稳定运行。

四是量表中问题的设置仍然存在不足，有些变量间的关系未能得到充分验证。在以后研究中应注意问卷题相的设置，加大有效样本的回收率，并与前期访谈、个案研究的方法相结合。
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        An Empirical Study on the Leader of a Innovation Alliance, s Power and Capability Influence Innovation Alliance stability 
Qi Hongmei，Sang Nannan

(School of Business Administration,Hebei University of Economics and Business,Shijiazhagn,050061,China)

Abstract: The importance and the instability of a innovation alliance jointly to make it become a research hotspot. The leader of an alliance is the key members to make the alliance stability and sustainable development. Firstly, In this paper based on his own power and ability as the core to discuss it effects the leaguers knowledge spillover and knowledge absorptive capacity .And then to make an impact on the innovation alliance performance and stability. Finally, it is empirically tested the positive relationship between contract power, control power, influence, the capacity of the resources allocation and knowledge spillover, knowledge absorptive capacity respectively. And ultimately promote the improvement of the innovation alliance performance to guarantee the stability of the innovation alliance operation.

Key word: leader of a innovation alliance, leader of power, leader of capability, innovation alliance stability  
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