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基于AHP-DEMATEL的金融信息网站综合评价及提升路径
——以16家上市银行为例(
彭迪云1.2，刘帅1
（南昌大学1.经济管理学院；2.公共管理学院，江西南昌 330031）

摘要：随着互联网发展深入，我国金融机构大都建立了门户网站，然而对诸多金融信息网站尚缺乏有效的评价机制。对金融信息网站进行综合评价，有利于提高网站的整体绩效。本文运用层次分析法和DEMATEL方法，建立了金融信息网站综合评价体系并却确定了各指标影响权重，以我国16家上市银行为评价对象，对16家上市银行的网站进行了评价排序。评价结果表明：网站内容是金融信息网站建设的根本；网络传播是提高网站评价的有效途径；社会关注对提高网站综合评价有重要影响。通过以上评价，本文得出我国金融信息网站建设中存在的不足，并有针对性地提出了改进建议。
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Comprehensive evaluation and promotion path of financial information website based on AHP-DEMATEL
— Taking 16 listed banks as an example
PENG Diyun1,2，LIU Shuai1
（1.School of economics and management；2.School of Public Administration, Nanchang University,Nanchang,330031）
Abstract：With the development of the Internet, China's financial institutions have set up a portal website, however, there is still a lack of effective evaluation mechanism for many financial information websites. There is still a lack of evaluation of these sites. Comprehensive evaluation of the financial information website is beneficial to improve the overall performance of the website. Using analytic hierarchy process (AHP) and DEMATEL method, this paper established the comprehensive evaluation system of financial information website and determine the influence weight of each index. In order to evaluate the 16 listed banks in our country, the ranking of the website of 16 listed banks was evaluated. The evaluation results show that web content is the basic of financial information website; network communication is an effective way to improve the website evaluation; social attention has important influence on the comprehensive evaluation of the website. Through the above evaluation, this paper obtains the existing problems of our country financial information website and puts forward the improvement suggestions.
Keywords: Analytic Hierarchy Process, DEMATEL, Financial Information Website;    Comprehensive Evaluation
1 引言

信息要素是金融发展的基石，随着互联网的发展与普及，网站成为金融业发布信息、信息互动等的重要平台。金融监管部门对于信息披露具有严格规范，网站成为众多金融公司的重要信息发布源。金融网站是金融机构展现公司企业形象，传播企业文化，推介金融产品，打造智能服务的重要组成部分，也是金融机构拓展海外市场，走出国门的重要途径。随着我国推动“互联网+”战略不断深入，金融机构进一步推动金融信息化势在必行，其中建设功能健全、使用价值高的网站是金融机构信息化进程的关键节点。金融网站作为客户获取金融信息的重要途径，通过恰当的网站运作，能够有效提升金融机构的品牌形象，建立与自身企业文化相适应的网络标签。
大多数金融机构都建立了自己的网站，但不同网站在访问速度、信息资源、影响力、客户满意度等方面各有优劣，目前学术界尚没有统一的评价标准对众多金融网站进行评估。各大金融机构投入了一定的人力财力建设网站，但疏于对网站的绩效进行横向和纵向评价，这不利于改善网站体验，提高客户满意度。通过对金融网站进行评价，可以找出网站运行中存在的问题，并能针对问题进行改进，促进金融网站不断提高，使其更好地开展网站相关业务。
由于我国金融机构众多，所以选取最具有代表性的16家上市银行作为评价标的。选择上市银行的主要原因在于：一是银行业是我国最传统发展最完善的金融机构；二是因为上市银行管理体制健全，具有很强的行业代表性。本文通过建立合理的评价体系，运用AHP-DEMATEL方法，对我国16家上市银行网站进行综合评价，并提出改进建议。
2 文献综述

自网站出现以来，国内外学者对网站评价就展开了研究。Schriverv[1]分析了用户评价法和专家评价法在网站评价中的应用，提出了网站有效性的衡量标准：运用问卷调查等方法从目标客户和潜在用户中获得网站评价数据。S.Xue[2]认为应采用统计方法评价政府出版物图书馆网站信息组织性能。对于网站评价方法上，有层次分析法、网络链接分析法、经济管理方法、数学分析法、运用辅助工具等多种方法，邱均平[3]运用网站外部链接分析方法评价公司网站影响力。孙艳玲等[4]使用DEA模型，对农业网站进行了评价研究，据此给出了提高西部农业网站信息资源开发利用效率的建议。
从网站评价客体来看，刘刚等[5]全面考察了中外政府网站的评价方法和评价体系，指出了我国政府网站评价研究和应用的不足及发展方向。刘婧[6]利用模糊层次分析法对政府农业信息网站进行评估。张琳等[7]利用SPSS的Spearman秩相关系数和链接分析，探讨了企业网站定量评价链接指标的有效性[7]。还有其他学者对不同类型的网站进行了评价，主要分为七大类：商业网站、图书馆网站、大学网站、政府网站、政党网站、健康网站和农业网站，目前学者们关注较多的是商业、政府和公共事业网站[8]。

综上所述，学者对网站评价有了较为深入的研究，但研究方法多样且各有利弊，很难找出一种完备的评价方法。另外，很少有学者对金融网站进行评价分析。基于此，本文将选取合适的评价方法，选取16家上市银行为评价对象，对我国金融信息网站进行评价分析，并提出改进建议。
3 评价原则与方法

要对金融信息网站进行客观公正的评价，需要遵循一定的原则，运用恰当的方法。网站的评价指标多样，一个科学评价体系，是得到评价质量高的前提，所以要明确评价原则。运用恰当方法，是对评价指标的正确反映，也是对评价数据的有效挖掘[9]。
3.1评价原则

3.1.1目标导向性原则。目标导向性原则是指网站评价要以服务评价目标为导向，使评价为评价目标服务。金融信息网站评价的目标是通过对其综合评价，找出目前网站存在的问题，提出优化提升方案。目前学术界对金融信息网站的评价较少，诸多金融网站在经过多年的建设发展中，存在盲目性、无序性等问题。通过目标导向原则指引，可以促进评价规范，促进金融信息网站健康、有序发展，推动整个金融信息网站水平提高。
3.1.2评价系统性原则。系统性原则是指要把整个评价过程有机统一起来，各个指标之间相互结合、相互补充、协调统一，评价指标体系与评价方法相契合。在数据选取中，要注意稳定性，即测量指标具有长期必然性，而不是具有小概率的偶然性数据。指标的选取应该遵循适量、简单的原则，使其既能体现不同指标的差异性，又能客观全面地反应评价事实。作为一个整体，指标之间应该避免意义矛盾、指向模糊等问题。
3.1.3方法实用性。方法实用性是指评价方法能够较好的得出高质量的评价结果，此方法既与评价体系相吻合，又具有较强的可操作性和可重复性。在借鉴前人研究经验基础上，选取恰当可行的评价方法，对评价数据进行深度处理，透过评级体系，客观反映评价客体的运行状况。
3.2评价方法

本文综合应用AHP与DEMATEL方法确定指标的权重，然后根据实际调查所得数据计算不同银行的网站评价得分。
3.2.1层次分析法( Analytic Hierarchy Process，AHP)
层次分析法最早由美国著名运筹学家Saaty于20世纪 70年代提出，它充分利用人的分析、判断和综合能力，是一种将定性分析和定量分析相结合的方法，国内外诸多学者将此方法运用在网站评价中。王晰巍等[10]运用层次分析法对低碳类信息门户网站生态性进行评价。层次分析法比较适合对主观意向较强的网站评价，本文选取此方法确定指标权重。
3.2.1 DEMATEL方法

DEMATEL 方法，于1971年被 Bettele 提出，为了解决现实中一些复杂的问题，提出的对于指标因素系统进行分析的方法，被广泛应用于因素识别、评价等领域，用该方法来分析因素间的逻辑关系，构建直接影响矩阵，计算某一因素对其它因素的影响度与被影响度，继而计算中心度与原因度，建立模型、使得复杂问题简单化[11, 12]。本文运用DEMATEL方法与AHP相结合，可以弥补DEMATEL 方法单专家对影响因素间关系判定的缺陷[13]，增强影响因素间关系判定的准确度。

4 评价指标体系构建及权重确定
4.1 基于AHP的评价体系构建

4.1.1建立层次结构模型

本文考虑到以下因素选取评价指标：一是根据现有的研究资料，结合本文的实际研究需求；二是咨询了高校、金融机构专家建议；三是考虑到实际数据的可获取性。本文设置了信息丰富度、网络传播度、社会关注度3个一级指标对金融信息网站进行评价，一级指标下包括8个二级指标。评价指标体系具体如图1所示。
[image: image1]
信息丰富度是指某金融信息网站所含的内容多少。网站作为重要的信息平台，内容信息越丰富，越能够吸引用户。本评价体系用网页数量、文件数量两个指标衡量网站的信息丰富度。网页数量指一个网站所包含的所有网页个数。文件数量是指网站中包括的doc、pdf、txt等文件个数。
网络传播度是指某金融信息网站在网络的传播广度和深度，是衡量网站绩效高低的重要指标。本评价体系选择总链接数、外链接数、PR值三个指标衡量网络传播度。总链接数指网站被链接的总数量。反链接数是指网站本身以外链接到该网站的链接数量。PR值是搜索引擎用来评测网站等级的一种指标。
社会关注度是用户角度出发，用来评价社会公众对某网站的关注程度。社会关注度包含日均IP、日均PV、人均页面浏览量三个指标。日均IP是衡量网站流量的重要指标之一，是指拥有特定唯一 IP 地址的计算机平均每天访问网站的次数。日均PV是指日均页面浏览量。人均页面浏览量是指某网站访问者主动访问该网站页面的数量。
4.1.2指标权重计算

首先构建判断矩阵并进行一致性检验，在一致性检验中，
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表示一致性比例，当
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时认为判定矩阵通过检验，其计算公式如下：
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为判断矩阵的阶数，
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表示判断矩阵的最大特征值，
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为一致性指标值，其值如表1所示。

表1 一致性指标
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值
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	1
	2
	3
	4
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	0.00
	0.00
	0.58
	0.89


判断矩阵依次如表2所示。

表2 判断矩阵

A-B矩阵

	A
	B1
	B2
	B3

	B1
	1
	3
	3

	B2
	1/3
	1
	1/2

	B3
	1/3
	2
	1


B1-C矩阵

	B1
	C1
	C2

	C1
	1
	2

	C2
	1/2
	1


B2-C矩阵

	B2
	C3
	C4
	C5

	C3
	1
	3
	1/2

	C4
	1/3
	1
	1/4

	C5
	2
	4
	1


B3-C矩阵

	B3
	C6
	C7
	C8

	C6
	1
	3
	3

	C7
	1/3
	1
	1/2

	C8
	1/3
	2
	1


各判断矩阵的一致性检验结果如表3所示。

表3 判断矩阵一致性检验结果

	判断矩阵
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l


	
[image: image13.wmf]CI


	
[image: image14.wmf]CR


	标准化特征向量

	A-B矩阵
	3.0536
	0.0300
	0.0516
	(0.5936,0.1571,0.2493)

	B1-C矩阵
	2.0000
	0.0000
	0.0000
	(0.6667,0.3333)

	B2-C矩阵
	3.0183
	0.0102
	0.0176
	(0.3196,0.1220,0.5584)

	B3-C矩阵
	3.0536
	0.0300
	0.0516
	(0.5936,0.1571,0.2493)


从检验结果可知，判断矩阵满足一致性检验。利用层次分析软件，得出各指标的权重，如图2所示。
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图2 金融信息网站指标评价体系权重分布
4.2 基于DEMATEL评价指标影响度分析
4.2.1构建直接影响矩阵并计算规范化矩阵
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表示因素
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对
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的直接影响度，影响程度分别用0、1、2、3、4表示无影响、低影响、中等影响、高影响和非常高的影响，通过专家打分，确定不同因素之间的影响程度，得出直接矩阵
[image: image19.wmf]C

如表4所示。

表4 直接影响矩阵

	　
	C1
	C2
	C3
	C4
	C5
	C6
	C7
	C8

	C1
	0
	4
	3
	3
	2
	1
	1
	2

	C2
	1
	0
	2
	1
	1
	1
	1
	0

	C3
	2
	1
	0
	4
	3
	3
	3
	2

	C4
	2
	1
	4
	0
	3
	3
	3
	2

	C5
	2
	1
	2
	2
	0
	2
	1
	1

	C6
	2
	1
	2
	2
	2
	0
	4
	3

	C7
	2
	1
	2
	2
	2
	4
	0
	3

	C8
	2
	1
	2
	2
	2
	4
	3
	0


对直接矩阵进行规范化处理，得到规范化矩阵
[image: image20.wmf]B

，如表5所示。规范化处理的公式如下：
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表5 规范化矩阵

	
	B1
	B2
	B3
	B4
	B5
	B6
	B7
	B8

	B1
	0
	0.2222
	0.1667
	0.1667
	0.1111
	0.0556
	0.0556
	0.1111

	B2
	0.0556
	0
	0.1111
	0.0556
	0.0556
	0.0556
	0.0556
	0

	B3
	0.1111
	0.0556
	0
	0.2222
	0.1667
	0.1667
	0.1667
	0.1111

	B4
	0.1111
	0.0556
	0.2222
	0
	0.1667
	0.1667
	0.1667
	0.1111

	B5
	0.1111
	0.0556
	0.1111
	0.1111
	0
	0.1111
	0.0556
	0.0556

	B6
	0.1111
	0.0556
	0.1111
	0.1111
	0.1111
	0
	0.2222
	0.1667

	B7
	0.1111
	0.0556
	0.1111
	0.1111
	0.1111
	0.2222
	0
	0.1667

	B8
	0.1111
	0.0556
	0.1111
	0.1111
	0.1111
	0.02222
	0.1667
	0


4.2.2综合影响矩阵

计算综合影响矩阵
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，
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表示指标
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对其他指标的影响程度，
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g

表示指标
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受其他指标影响的程度，中心度
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h

综合反映了指标
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的影响重要性，结果如表6所示，上述数值计算公式如下，其中
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为单位矩阵[14]。
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表6 综合影响矩阵

	
	T1
	T2
	T3
	T4
	T5
	T6
	T7
	T8
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	T1
	-0.0864
	0.1852
	0.0679
	0.0802
	0.0185
	-0.0617
	-0.0494
	0.0494
	0.2037

	T2
	0.0185
	-0.0309
	0.071
	0.0031
	0.0093
	0.0062
	0.0093
	-0.0463
	0.0402

	T3
	0.0154
	-0.0154
	-0.142
	0.1327
	0.0648
	0.0401
	0.0556
	0.0093
	0.1605

	T4
	0.0154
	-0.0154
	0.1296
	-0.1389
	0.0648
	0.0401
	0.0556
	0.0093
	0.1605

	T5
	0.0586
	0.0062
	0.037
	0.0401
	-0.0772
	0.0401
	-0.0247
	-0.0093
	0.0708

	T6
	0.0278
	-0.0093
	0.0062
	0.0093
	0.0154
	-0.1451
	0.142
	0.0864
	0.1327

	T7
	0.0278
	-0.0093
	0.0062
	0.0093
	0.0154
	0.1265
	-0.1297
	0.0864
	0.1326

	T8
	0.0278
	-0.0093
	0.0062
	0.0093
	0.0154
	0.1265
	0.0648
	-0.108
	0.1327
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	0.1049
	0.1018
	0.1821
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4.3综合影响度计算
综合AHP与DEMATEL方法，计算指标的综合影响度
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，公式如下，其中
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为利用AHP所得的权重。本评价指标的具体数值如表7所示。该指标综合了 AHP 和 DEMATEL 方法的优势，降低了 AHP和 DEMATEL 法的主观片面性，准确地描出各影响因素的重要性[15]。
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表7 各指标综合影响度
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5实证研究
5.1 数据获取

本文以16家上市银行为评价对象，按照评价指标收集数据，数据收集时间为：2016年2月29日。Altavista、Alltheweb和Google是链接分析的主流搜索引擎，但许多研究表明Google搜索引擎所收录的网页数目比Altavista和Alltheweb要大得多，所收录网页总数绝大部分在1000以上，而且Google检索功能强，稳定性好，所以本文选择Google进行检索获取数据[16-18]。各指标数据获取检索式或获取方式如表8所示。通过上述方法获取数据如表9所示。
表8

	指标
	数据获取方式
	说明

	网页数量
	检索式：site:www.ccb.com（以建设银行为例，下同）
	通过在谷歌搜索中检索，获得网页数量数据

	文件数量
	检索式：filetype:doc site(www.ccb.com)
	网站包含各文件数量之和（doc、xls、ppt、txt、rtf、pdf）

	总链接数
	检索式：link：www.ccb.com
	网站被链接的总数量

	反链接数
	从Alexa.com获取
	别的网站中链向该网站的链接数目

	PR值
	利用谷歌搜索获取数据
	评测网站等级

	日均IP
	从Alexa.com获取
	平均每天访问一个站点的数

	日均PV
	从Alexa.com获取
	平均每天一个站点的页面浏览量

	人均页面浏览量
	从Alexa.com获取
	平均每人浏览网站网页数量


表9  16家上市银行各指标原始数据
	上市银行
	网页数量
	文件数量
	总链接数
	反链接数
	PR值
	日均IP
	日均PV
	人均页面浏览量

	工商银行
	411000
	6789
	272000
	7220
	7
	1620000
	4860000
	2.24

	建设银行
	112000
	8830
	181000
	6677
	7
	2310000
	9240000
	2.45

	农业银行
	130000
	250
	130000
	4614
	6
	1281000
	2562000
	2.4

	中国银行
	63000
	19669
	209000
	7258
	8
	1680000
	5040000
	1.87

	交通银行
	19900
	532
	95400
	3651
	7
	708000
	2124000
	1.91

	浦发银行
	9080
	3654
	40900
	1646
	5
	237000
	711000
	1.7

	兴业银行
	20600
	21551
	523000
	2131
	7
	459000
	2754000
	2.4

	招商银行
	147000
	1189
	15100
	5572
	8
	1371000
	4113000
	1.9

	平安银行
	99300
	1970
	35100
	2435
	6
	540000
	1620000
	1.6

	华夏银行
	4260
	9455
	22800
	1687
	6
	90000
	630000
	4

	民生银行
	15400
	6355
	44300
	2604
	6
	336000
	1344000
	1.7

	北京银行
	11900
	27
	21200
	843
	5
	39000
	195000
	2.8

	光大银行
	33100
	493
	32700
	2184
	7
	129000
	645000
	4.1

	中信银行
	17000
	32
	79900
	2424
	6
	453000
	1812000
	3.4

	宁波银行
	15600
	588
	17100
	343
	6
	15000
	135000
	1.5

	南京银行
	7560
	333
	13300
	375
	5
	60000
	300000
	2.2


5.2数据处理及计算

原始数据不同指标数值大小不同，单位不同，对结果分析造成很大困扰。为了消除数据量纲方面的影响，需要对数据进行标准化处理，标准化处理公式[19]：
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将标准化处理后的数据与该指标对应的影响度相乘，然后将各指标得分G相加即得到网站评价最终得分，详细得分如表10所示，得分计算公式为：
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表10  16家上市银行网站评价指标标准值及得分

	上市银行
	网页数量
	文件数量
	总链接数
	反链接数
	PR值
	日均IP
	日均PV
	人均页面浏览量
	得分

	工商银行
	100
	31.42
	50.76
	99.45
	66.67
	69.93
	51.89
	28.46
	77.44

	建设银行
	26.49
	40.9
	32.9
	91.6
	66.67
	100
	100
	36.54
	44.58

	中国银行
	14.44
	91.26
	38.4
	100
	100
	72.55
	53.87
	14.23
	44.14

	兴业银行
	4.02
	100
	100
	25.86
	66.67
	19.35
	28.76
	34.62
	39.37

	招商银行
	35.09
	5.4
	0.35
	75.62
	100
	59.08
	43.69
	15.38
	33.84

	农业银行
	30.91
	1.04
	22.9
	61.76
	33.33
	55.16
	26.66
	34.62
	30.75

	平安银行
	23.37
	9.03
	4.28
	30.25
	33.33
	22.88
	16.31
	3.85
	18.84

	交通银行
	3.85
	2.35
	16.11
	47.84
	66.67
	30.2
	21.85
	15.77
	15.58

	光大银行
	7.09
	2.17
	3.81
	26.62
	66.67
	4.97
	5.6
	100
	11.83

	民生银行
	2.74
	29.4
	6.08
	32.7
	33.33
	13.99
	13.28
	7.69
	11.63

	中信银行
	3.13
	0.02
	13.07
	30.09
	33.33
	19.08
	18.42
	73.08
	11.26

	华夏银行
	0
	43.8
	1.86
	19.44
	33.33
	3.27
	5.44
	96.15
	10.2

	浦发银行
	1.19
	16.85
	5.41
	18.84
	0
	9.67
	6.33
	7.69
	6.09

	宁波银行
	2.79
	2.61
	0.75
	0
	33.33
	0
	0
	0
	3.19

	北京银行
	1.88
	0
	1.55
	7.23
	0
	1.05
	0.66
	50
	2.7

	南京银行
	0.81
	1.42
	0
	0.46
	0
	1.96
	1.81
	26.92
	1.15


6 结论及对策建议
6.1 研究结论
从评价指标体系来看，信息丰富度在金融信息网站综合评价中占绝对优势，这也印证了网站建设“内容第一”的原则。网络传播度的影响力为33.31%，社会关注度相对影响较弱，其影响权重为10.92%。在各二级指标中，网页数量权重最大，对网站评价影响最小的是人均页面浏览量。本文认为该指标反映了以下三个问题：网站内容是金融信息网站建设的根本；网络传播是提高网站评价的有效途径；社会关注对提高网站综合评价有重要影响。

从16家上市银行的实证分析可以看出，工商银行得分处于绝对领先地位，可见工商银行在网站建设方面水平较高。大部分银行得分在10到45分之间，只有4家银行得分不足10分。五大国有银行网站建设水平普遍处于前列，地方股份制银行网站建设相对落后，像宁波银行、北京银行等，很多指标得分是0分。从具体指标来看，排在前列的银行，各项得分都具有明显优势，排名前五的工商银行、建设银行、中国银行、兴业银行、招商银行都有得分满分的单个指标，且前五银行占据了所有的单个满分指标。排名中间的银行大多是某一方面的指标表现突出，其他方面表现比较弱势。比如中信银行，它在网络传播度、社会关注度方面表现都不错，但在信息丰富度上表现较差，这直接影响了中信银行的整体排名。排在后五名的华夏银行、浦发银行、宁波银行、北京银行、南京银行都是区域性金融机构，除个别指标表现较好以外，后五家银行占据了所有得分为0的指标，这可能与这些银行服务对象地域性较强有关。比如宁波银行，只有PR值指标得分33.33分，其他指标有4个0分，可见该银行的网站建设与其他银行存在多方面差距。
6.2对策建议

6.2.1 加强金融机构内容信息化建设，全面推进金融信息网络化，提高网站信息服务水平
网站内容建设是提升网站质量的关键。首先，金融机构应该丰富网站的金融信息，对未进行信息化处理的文档进行数字化转化，对新产生的金融信息及时上网，这样既可以提高信息传递效率，也能满足用户信息体验。其次，要对网站的内容进行优化配置和编排。网站包含多个网页，每个网页又包括很多内容，对于繁杂的内容进行合理的配置编排有利于提高金融信息的搜索效率。再次，提供网站导航功能，建立并完善网站内部信息检索工具。许多金融公司涉及业务较广，在网页之间次序安排，内部链接管理上还存在不足，金融网站应当统筹协调网页内容，建立统一的网站导航页面，引导公众方便快捷找到相关内容；在网站上添加信息检索工具，可以通过关键词、标题等多种方式检索网站信息。最后，合理设置网站内部链接，使链接与网页功能及内容相匹配。金融机构通过对自身业务集成梳理，将内容相近网页通过链接串联，使功能和内容形成集聚，提高信息查找效率，满足不同需求层次的社会公众对网站内容的多种需要。
6.2.2 应用新媒体、云计算等新兴技术，拓展延伸网站传播深度和广度
新兴技术的发展，给网站拓展提供了新途径。金融机构需要把握前沿技术，主动拥抱新兴技术带来的机遇和挑战。金融机构可以通过开设微博、微信等公众号，加强自身信息披露、产品发布等方面的信息传递，利用微博、微信等对自身网站进行导流，提升网站流量接入。通过云计算、大数据分析，对特定公众进行信息投放，挖掘潜在客户，提高网站对客户的吸引力及客户粘性。传播深度是指纵向上，社会公众对金融机构网站所载内容具有使用价值的一种考量。金融机构通过计算机算法、数据挖掘等技术，使得金融网站能够较为精确预测不同群体信息需求，从而提供更多有价值的信息。传播广度是指金融网站的广泛性，这与金融机构业务拓展广度呈现正相关趋势，这也可以看出，金融网站建设水平高低与金融机构业务具有一定的关联性。
6.2.3 建设具有自身文化特色的网站，建立反馈机制，增强网站与社会公众的良性互动
不同金融机构都有自己不同的企业文化，金融机构要建立与自身企业文化相匹配的具有自身特色的网站。比如，中国农业银行以服务三农为特色，所以该机构网页上以农业服务的相关内容较为醒目。建立与企业文化相配的网站，既能够充分展示该金融机构的企业文化，又能够发挥特色优势，形成某一方面的“马太效应”。除此之外，网站要建立反馈机制，能够及时与网站访问者进行沟通互动，准确了解社会公众对网站的需求，可以帮助网站维护者优化升级，改善网站的用户体验。
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图1 金融信息网站综合评级体系
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