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摘要：信息技术哲学认识论研究对于“技术哲学”与“哲学认识论”均具有较为重要的学术意义，对现代信息技术朝着一种“合目的性”与“合规律性”统一的方向发展提供了一定的智力支撑。国内外学者基于信息技术哲学来探讨当代认识论的研究路向大致有三种：一是从信息技术哲学出发引申或拓展到对当代认识论问题进行探讨；二是从作为哲学元理论的认识论出发拓展到信息技术哲学的研究；三是将认识论哲学与信息技术哲学作为并列重要的理论基架“直接”研究信息技术的认识论问题。未来的研究，可进一步系统探讨中国与西方的信息技术发展史，强化信息技术哲学认识论的历史维度；进一步打开“技术黑箱”，基于技术哲学的“经验转向”纲领，全面探讨现代信息技术各子领域诸多更“具体”的认识论问题，丰富信息技术哲学认识论的现实维度。
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[bookmark: OLE_LINK1][bookmark: OLE_LINK2]Abstract: The epistemology of information technology philosophy has a quite important academic meaning to both philosophy of technology and philosophic epistemology. Heading toward the direction of conformity of aim and conformity of law, information technology philosophy has provided modern information technology with intellectual support. Based on information technology philosophy, both domestic and overseas scholars mainly have three ways to discuss the research of modern epistemology: namely, to discuss modern epistemology issues from information technology philosophy; to research on information technology philosophy from epistemology which is considered as the metatheory; to study the epistemological issues of information technology based on both epistemological philosophy and information technology philosophy. In the future study, we could further discuss information technology history of China and western world, thus to strengthen the historical dimension of the epistemology of information technology philosophy. We can also further explore the "black box of technology". Based on the empirical turn of technological philosophy, we can comprehensively discuss some more specific epistemology issues in the domain of modern information technology so as to enrich the reality dimension of the epistemology of information technology philosophy.
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在技术哲学领域，无论是国内还是国外，信息技术哲学研究都是一块有待进一步挖掘的新领地。1998年，拜纳姆和摩尔[1]指出信息技术哲学是当今哲学的新主题或新模式，其研究正逐步“起飞”。在国外被认为是信息哲学创始人的弗洛里迪[2-3]于1996年对信息哲学进行了界定，并于2002年对其进行了较为详尽的进一步论证，认为信息哲学最有望成为当今时代最激动人心并富有成果的哲学研究领域。2008年，国内学者肖峰[4]也认为当前对于信息技术哲学的专论研究尚未开始，其基本上是“一块未被开垦的土地”。国内学者对于信息哲学的研究始于20世纪70年代末[5]，到80年代，诸多学者参与了信息技术哲学所蕴含的“本质”问题的论争，尤其表现为关于“信息的本质是什么”的岐见与纷争。21世纪以来，信息哲学被学术界再度关注，尤其是弗洛里迪关于信息哲学的研究成果介绍到国内以来，掀起了国内关于信息哲学研究的热潮与争鸣，多方学者就此提出了不同观点，也产生了大量关于信息哲学的研究成果，但是，从哲学视野来探讨信息技术认识论的研究在整个信息技术哲学大家族中却显相对不足。本文拟对国内外信息技术哲学认识论的相关研究进行文献梳理，并指出相关研究取得的成果、存在的不足及未来应该努力的方向。
1  国外信息技术哲学认识论研究的三种思维路向
国外学者关于信息技术哲学认识论的研究是从如下三个方面着手的：一是认为认识的发生过程与信息技术耦合，进而产生认识主体与认识对象之间的相互作用；二是认为信息技术的创新发展对认识论问题有着推动或促进作用；三是认为信息并非是“第一性”的东西，而是源于观念的“第二性”的东西。
有学者认为认知过程与信息技术过程是融合在一起的，并不存在二元分离的信息与认识。汉斯·约纳斯[6]认为认知过程本身是与技术过程相互作用而向前发展的，只要认知的驱动力存在，技术就必定会跟着它一起往前发展。麦克·卢汉在传媒文化方面的著作影响极大，被认为是20世纪最重要的媒体思想家，主要代表作有《机器新娘》“The Mechanical Bride”(1951)、《理解媒介》“Understanding Media”(1964)、《媒介即讯息》“The Medium is the Massage: An Inventory of Effects”(1967)。他认为任何媒介对个人与社会的影响都是由于“新尺度”产生的，任何媒介的内容都是另一种媒介。海勒丝[7]基于信息技术的演进提出了一种“后人类”的认识论纲领。此种认识论纲领用“反身”认识论取代了客观主义，用“具身化”取代了作为思维的支撑的身体，用人与机器之间的动态伙伴关系取代了主体必定要统治与控制自然的主客关系。海勒丝突出了一种“转向”，即基于主客体二元分立的客观认识论转向一种强调主客体之间不可避免发生相互作用而构成我们关于世界的知识的认识论。此种认识论认为，在主体与客体之间的知识不再是非此即彼，而是主客体两者兼备。此种认识论是一种克服笛卡尔二元分立的认识论纲领。此种纲领也被博尔特[8]、布朗和杜吉德[9]、德图佐斯[10]等在赛博空间的研究中称为“身—与—心”的“后笛卡尔主义”。
有学者认为信息技术的创新发展有助于研究或解决认识论问题，还拓展了人类甚至动物的认知能力。弗洛里迪[11]2-10认为信息理论、计算方法论及其工具与技术等的目的在于拓展我们理解人类及动物的认知与语言能力。它有助于我们判断人工智能是否可能；有助于为物理和概念系统建模设计新方法；有助于阐明科学知识的方法论。米切姆[12]认为就信息技术的认知能力而言，其出现超越经验的问题，涉及到计算机模仿人的认知过程的程度。他指出了如下关于信息技术认识论的问题：计算机能否思考？人工智能是何种智能？算法的、启发式的、联接主义的和体现式的人工智能是否是不同的认知形式？萨伽德[13]已经运用计算机建模考察了一般性认识论方面的问题，他将ECHO程序开发成解释融贯性的联结主义计算模型，并将其用于科学史实例及其它研究进路的批判。萨伽德指出有诸多学者在研究计算机中的认识论问题，如科本[14]和费策尔[15]等等。 
有学者认为信息并非是“第一性”的东西，而是源于观念的“第二性”的东西。西奥多·罗斯扎克[16]认为信息来源于观念。他指出观念是第一位的东西，它可以界定、容纳信息，并且在事实上产生信息。他认为观念与信息之间的关系是“归纳”，其有两种方式：一是在面临大量、无形混乱的事实时，有意去寻找一种可感知与相关的模式；二是在面临很少事实时，有意建立一种模式，给掌握的信息补充各种细节并指出其形成结论的方向。此两种方式的结果都是某种归纳，它不是纠结于细节，而是借助于想像创造归纳这些细节，在收集到足够多的事实之后，此种模式或者被淘汰，或者是服从另一种更为可信的可能。
2  国内信息技术哲学认识论研究的三个视角
国内学者关于信息技术哲学认识论的研究是从如下三个方面展开的：一是基于马克思主义哲学原理来研究信息技术认识论；二是基于信息技术的发展引申出信息技术认识论的研究问题；三是基于哲学元理论来探讨信息技术认识论问题。
有学者基于马克思主义哲学原理来研究信息技术认识论，这以杨富斌和冯国瑞为代表。杨富斌[17]1-10以马克思主义哲学为基础，主要运用系统方法研究了信息社会中的人类认识活动。他将此种活动视为多种要素（主体系统、客体系统和中介系统）相互联系与相互作用耦合而成的动态系统，并对此种系统的结构、功能和效应等进行了具体剖析。他认为认识的信息化或信息化的认识活动的基本特征是认识客体的数字化和虚拟化；信息处理的计算机化和信息传输的网络化。其基本观点主要体现在如下方面：其一，马克思主义认识论应当对信息时代作出积极的理论回应。其二，由于认识实现了信息化，使得认识活动的主体已经不再仅仅是人类自身，而是出现了一种新的“认识主体系统”——人-机-网主体系统，与之相应，认识的客体也不再仅仅是认识主体最终指向的客观对象，而是分化为两类客体——“直接客体”（数字化或虚拟客体）和“现实客体”（主体认识活动最终指向的，能满足人们一定需要的客观对象）。与此同时，认识中介也发生了变化，信息技术手段成为联系主客体中介系统中的重要物质手段，而计算机与网络中的信息成为主客体联系的中介系统中的“软件”要素，在认识活动中出现了新的认识空间——“赛博空间”，这使认识的主体与客体相联系的时空结构相应发生了重大变化。这也使由认识到实践，或由实践到认识的辩证运动发生了内容与形式上巨大变化。其三，信息技术的发展对人类认识方式与思维方式产生了巨大影响，要求人们不断改变自身的认识结构、知识结构和生活方式。其四，应正视认识的信息化对传统认识论的挑战及其所带来的负面影响。冯国瑞[18]93-157也基于马克思主义哲学探讨了在信息技术发展背景下马克思主义认识论的若干重要问题。他认为，就认识论而言，信息是认识主体所感受或所表述的事物的运动状态和方式，人们的认识过程不仅应将客观信息转化为主观信息，而且应将主观信息作用于客观世界。他认为，信息技术的发展对于认识论的意义主要体现在如下方面：深化了对认识对象的了解；揭示出信息是主客体联系的渠道；有助于对认识主体自身的研究；可以促进对脑或者复杂信息控制网络系统的研究。他认为，现代信息技术提供了一系列科学的认识方法，如系统方法、信息方法、反馈方法、功能模拟方法等等。这些认识方法对于认识论研究具有一定拓新意义。
有学者基于信息技术发展引申出信息技术认识论的研究问题。钟义信[19]讨论了信息技术发展所引发的两个认识论问题：一是机器能否具有从信息中获取知识的认知能力？二是如果机器具有认知能力，那么，其与人类的认识能力是何种关系？他对前者的回答是肯定的；对于后者，则认为信息认知系统可凭借海量信息的样本及其超高的处理与计算速度来扩展人类的认知活动。但是，在两者之间，人类认知活动具有明显的自觉性与主动性，机器的认知活动则只能在人类制定的目标范围内开展，并且既受制于人类的需求，也受制于人类所提供的“先验知识”。因此，钟义信认为，人类认知与机器认知具有“互补关系”而不是“竞争关系”。同样，邬焜[20]117-138也指出了信息在哲学认识论中极为重要的地位与作用。他认为，“信息”在多重意义、层次和尺度上构成了人的认识发生和过程展开的中介环节。信息、客体和主体构成了认识过程的三要素，认识过程就是客体在与主体相互作用中将客体自身的某些属性、特征的信息输入主体，并在主体中被识辨、加工和改造的过程。邬焜认为在认识过程中，主客体之间没有“直接”的接触，而“信息场”构成了主客体联系的中介环节。在认识论中，主体、信息和客体可以视为并列关系，但这并非割裂三者之间的关系，而是在一个具体的认识过程中将三者视为构成同一认识过程的、具有各自相对独立的质的规定性的环节。主客体矛盾对立是有中介的对立，其联系也是有中介的联系。正是在客体、信息和主体三者相互作用、相互转化的运动中，人类才完成了认识世界，改造世界的过程。关于人工智能与认识论，从问题导向出发，陈新权[21]认为随着人工智能的发展，我们必须关注如下问题：人工智能已经引起和将会怎样改变我们的认知机制？它会在人们的认识方式中引起何种变化？人工智能与自然智能之间是何种关系？人工智能对主体结构和能力产生了何种影响？人工智能与人类认识及实践的关系如何？等等问题。
有学者基于哲学基础理论来探讨信息技术的认识论问题。肖峰[22]认为，就某种意义而言，认识论哲学与信息具有天然关系。他认为信息主要是一个认识论问题，信息的（狭义）定义也必须从认识论层次上给出。认识论也主要是一个信息问题，当哲学一度关注语言问题时，由于信息是语言的本质，并且哲学就是认识论，这就使得认识论当然就成为以信息为基石的哲学理论。在《重勘信息的哲学含义》一文中，肖峰[23]指出，“哲学含义上的信息是一种非物质的存在，是主体对对象的感知、辨识和建构，也是生命控制系统尤其是神经系统的一种机能；信息与意义关联，是一种属人的认识现象，不存在所谓的本体论信息，而只存在认识论意义上的信息。”肖峰[24]5-10还认为，信息技术及其理论对哲学认识论产生了显著影响，以至出现了“信息认识论”，形成了对认识活动一种全面“信息化”诠释。此种诠释拓展了哲学认识论的领地，也使一些微观认识机制得以揭示。
3  信息技术哲学认识论研究的意义、路向与展望
总体上，信息技术哲学认识论研究既具有学术价值，也具有较为重要的社会价值。首先，基于信息技术哲学来探讨当代认识论研究，这一论题既可以归属于技术哲学的分支研究，也可以归属于哲学元理论的分支研究，因此，此种研究对于“技术哲学”与“哲学认识论”均具有较为重要的意义。信息技术哲学研究在国内方兴未艾，对其认识论部分进行系统深入的研究可以进一步丰富发展技术哲学理论体系；基于信息技术哲学来探讨认识论同样有助于促进传统哲学认识论的“进化”，这对于哲学基础理论发展是大有裨益的。其次，基于信息技术哲学的当代认识论研究具有较为重要的方法论意义。信息技术的发展使哲学研究不仅仅局限于传统式的“思辩”，带来了“数学化”的研究方式，如系统方法、反馈方法、功能模拟方法、从定性到定量的综合集成方法等等，这些方法对当代认识论研究产生了积极的启示与影响。最后，基于信息技术哲学的当代认识论研究还具有较为重要的应用价值与社会意义。毋庸置疑，它可用来指导当前信息技术的发展，它极广的理论视域与极深的理论测度对于当今迅猛发展的信息技术具有重要的、可待挖掘的指导与预示意义；对信息技术朝着一种“合目的性”与“合规律性”统一的方向发展，铺就了一定的理论基础，并提供了一定的智力支撑。
    基于文献梳理综合来看，国内外学者基于信息技术哲学来探讨当代认识论的研究可分为三种思维路径：一是从信息技术哲学出发引申到或拓展到对当代认识论问题进行探讨。其往往突出信息技术对认知主体、认知对象、认知中介以及认知过程等认识要素或环节所产生的影响，并进一步研究此种影响对以往认识论产生的改变或革新。二是从作为哲学元理论的认识论出发拓展到信息技术哲学的研究。其主要是基于对认识论的概念框架分析或基础理论探讨而涉及到了对信息的研究。三是将认识论哲学与信息技术哲学作为并列重要的理论基架，“直接”研究信息技术的认识论问题。
基于信息技术哲学研究而扩展或延伸到认识论探讨的学者，一般是先探讨关于信息技术的本体论或本质论问题，然后在此基础之上再考察其认识论问题，很少有学者将信息技术哲学认识论作为“专项”来进行系统研究的。当然，有的学者探讨范围非常广泛、研究成果非常丰富，则会将信息技术所引发的认识论问题进行较为全面的研究，如国内学者邬焜[20]117-138就是典型代表，他于2002年就出版了研究信息技术认识论的专著《信息认识论》，坚持信息认识论必须以相应的信息“本体论承诺”为前提，致力于将哲学本体论与认识论研究统一起来。首先，邬焜认为信息是物质存在方式与状态的自身显示，其是标志“间接存在”的哲学范畴。他提出信息有三种基本形态与六种基本形式，前者包括自在信息、自为信息和再生信息，后者包括信息场、信息的同化与异化、信息直观识辨、信息记忆储存、概象信息、符号信息，信息的三种基本形态可以在社会信息这一综合形态下达到统一。这样，邬焜基于信息的本体论前提出发，构建了信息认识论体系。其次，邬焜认为人的信息活动可分为5个层次，即信息的自在活动、直观辨识、记忆储存、主体创造和主体信息的社会实现。再次，邬焜阐述了认识发生的中介说、认识过程的信息建构说，强调被中介着的认识必然是在中介中建构着的认识，认识本身可以视为一个在多级中介中相对运动着的信息建构活动。邬焜对于信息技术的认识论探索是基于当今信息技术发展成果而做的较为系统深入的研究。但是，他认为维纳[25]所指出的“信息就是信息，不是物质也不是能量”的判断预示了一种新世界观或新世界存在的图景、信息世界与物质世界是一个双重存在的世界、被信息中介的主客体相互作用的模式是“客体↔信息↔主体”模式等观点或结论是值得商榷的，如霍有光[26-28]就对维纳的“信息认识论”、“信息思维论”]和“信息度量论”等方面分别进行了质疑。
相对而言，国外学者关于信息技术哲学的研究涉及到认识论领域的较多，有弗洛里迪、海勒丝、博尔特、布朗、杜吉德、德图佐斯、米切姆、P.格里姆等等。其中，最为典型的代表是弗洛里迪，他在“什么是信息哲学”、“信息哲学的若干问题”等代表性论文中主要阐释了什么是信息哲学以及信息哲学应该研究那些问题，或者说是信息哲学的研究纲领、问题域是什么。弗洛里迪[11]40基于信息技术哲学来探讨当代认识论的具体研究不多，主要是在文中指出了计算方法论及其工具与技术等的目的在于拓展我们理解人类及动物的认知与语言能力，认为计算方法论及其工具与技术有助于我们判断人工智能是否可能，有助于为物理和概念系统建模设计新方法，有助于阐明科学知识的方法论等等。可见，弗洛里迪只是提出了一个概要性的研究纲领，具体的研究工作并未深入系统开展。在他所主编的《计算与信息哲学导论》中，有不少内容涉及到了信息技术哲学的认识论研究，但参与此著作写作的专家多达26人，这注定了该著作基本上不会集中探讨一个或几个信息技术认识论相关的核心问题，专家的研究重心具有分散性，也没有那一位专家专门系统地来探讨信息技术哲学之于当代认识论的影响或意义；但是，他们在各自关于信息技术具体领域的哲学探讨中都是非常深入与非常专业的，在以“专业经验”为基础锻造出的理论深度以及打开“技术黑箱”又不局限于“黑箱”的研究方法方面值得我们借鉴。
基于哲学认识论的研究拓展到信息技术哲学研究的学者往往是在梳理认识论发展史时发现历史上科学技术的发展不断地推动着认识论的发生变化，因此，在探讨认识论的发展趋势时，往往结合当今信息技术的发展对人们的认识方式、认识过程、认识对象等影响来揭示两者之间的关系，或者基于对认识过程的理论分析来揭示信息在其中扮演的作用。例如有学者认为主体的意识一经达到了对客体复制与再现，造成了关于客体的观念的映象，这就意味着认识了客体，获得了关于客体的知识。我们在认识了客体之后，我们的意识、观念和思维中确实包含有关于客体的内容，那么，这些关于客体的内容是以什么形式进入和存在于我们的意识、观念和思维之中的呢？有的学者认为，在反映的过程与结果中必然存在信息，而且，信息也是伴随着反映得以产生的。他们认为反映与信息的联系是认识可能性的普遍的客观基础，同时也可说明客体是如何转化为主体的认识内容的，由此，可将反映或认识过程视为主体获取加工信息的过程，客体的内容是以信息的方式进入主体的意识、观念和思维之中的。其在认识论研究中关于信息的考察主要是将信息视为一个“黑箱”来进行探讨的。这些学者基于马克思主义哲学关于认识论的经典论述与基本理论，并结合信息技术的当代发展成果，对马克思主义认识论进行了一定程度的完善与补充，其成果丰富了马克思主义反映论，并使其在现实上具有了更强的解释力与说服力，但是，在说明信息如何成为我们的认识对象、其与我们的直接认识对象是何种关系、它又是如何存在于我们的意识和观念及思维之中的这一系列问题可能还需要进一步的深入研究。
将认识论哲学与信息技术哲学作为并列重要的理论基架直接研究信息技术的认识论问题的学者在国内较多，主要代表有肖峰、杨富斌和冯国瑞等等。比较而言，在思考问题的起点上，杨富斌和冯国瑞关于信息技术哲学的认识论研究偏重信息技术，而肖峰的研究偏重哲学。杨富斌[17]2-7在研究中坚持马克思主义认识论哲学的基本观点，唯物辩证地考察了信息技术发展导致人们认识活动中的手段与方式的变化，并试图基于马克思主义认识论而对信息技术发展的作出理论回应。冯国瑞[18]93-157同样是基于马克思主义认识论哲学基本观点，主要探讨了信息与社会实践、信息发现与认识对象、信息运动与感性理性认识过程、信息与认识规律等等问题。肖峰[24]5-10基于现象学哲学视域对信息技术的认识论问题进行了阐释，认为信息与意义关联，但信息是一种属人的认识现象，不存在所谓的本体论信息，而只存在认识论意义上的信息等等。这些观点给人耳目一新，但也值得进一步诠释或论证。
基于研究的连续性与“补缺性”，展望未来，本文主张，信息技术哲学认识论研究以认识论核心问题（认识如何可能？）为问题意识与问题导向，可进一步系统探讨中国与西方的信息技术发展史，强化信息技术哲学认识论的历史维度；进一步打开“技术黑箱”，基于技术哲学的“经验转向”纲领，全面探讨现代信息技术各子领域诸多更“具体”的认识论问题，丰富信息技术哲学认识论的现实维度。按照上述思路，如下问题或许是未来研究努力的方向：
一是中国前现代信息技术（广义的信息技术）思维与观念对于当代认识论的形成发展产生了何种影响？对于认识论领域诸多瓶颈性问题有何启示？此方面的研究在国内外尚不多见，在国内只有极少数学者发表了相关论文，如邬焜、蔡东伟等，就此论题的研究整体看来，具有较大的拓展空间。
二是西方前现代信息技术思维对当代认识论的形成发展有何种影响？它对于当代认识论面临的“难题”有何启示？对于西方信息技术演进史的考察及其对当代认识论的意义的探讨在西方也并未展开进行系统研究，已有研究也是停留于纲领性的宏观描述。
三是有必要进一步基于现代信息技术体系的形成与发展，及其所形成的信息技术哲学来探讨当代认识论问题，且此种探究，不是将现代信息技术视为一个整体，而是视为层层分解的部分或领域。
上述存在的问题或不足，都是未来信息技术哲学认识论可着力探究的空间与路向。
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