大学公益性农技推广组织模式的实证分析
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摘要：基于310份有效问卷收集的量化资料，运用因子分析法和主成分分析法对大学公益性农技推广组织结构和组织行为进行实证分析。研究结果表明，萃取的3个公因子——高校参与公益性农技推广的政策制度安排、高校管理者对公益性农技推广的态度、高校参与公益性农技推广的需求与价值体现，对大学公益性农技推广组织模式产生显著影响。结合3个公因子及其中负荷量高的子因子与组织模式的不足，提出相关的政策建议。
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Abstract: Based on quantitative data collected from 310 valid questionnaires, the paper made an empirical analysis on organizational structure and behavior of nonprofit agricultural extension based on university by using the factor analysis and principal component analysis. The research found that there are 3 common factors having significant influence on organization model of nonprofit agricultural extension based on university. The 3 common factors are as follows: the policy and institution arrangements of universities involved in the nonprofit agricultural extension, the attitudes of university managers on nonprofit agricultural extension, and the needs and value of nonprofit agricultural extension to the university. Taking account of 3 common factors and their high load capacity of sub-factor and deficiency of current organization pattern, the paper provided relevant suggestions on improving organization model of nonprofit agricultural extension based on university.
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1   研究背景
农技推广作为连接农业科研和农业生产的纽带，扮演着技术转移和农民教育的双重角色，对于提高农业生产率、增加农民收入和促进农村发展起着至关重要的作用[1]。公益性农技推广服务作为一种具有正的外部性的公共物品，与大学的非营利性和社会服务职能契合，因而现行的公益性农技推广多以大学为主要载体，以智力生产力转化为效益生产力为目标，以教育、咨询为主要方式，为农业发展提供信息服务和技术培训。我国政府重视公益性农技推广组织的发展，连续多年的中央一号文件中相继提出“强化基层公益性农技推广服务”、“引导科研教育机构积极开展农技服务”等内容。《国家中长期科学和技术发展规划纲要(2006—2020年)》中强调“鼓励和支持多种模式的、社会化的农业技术推广组织的发展，建立多元化的农业技术推广体系。”这些相关农技推广文件的出台，使农技推广逐渐趋向法制化，同时为更好地实行以高等学校、科研院所为载体的公益性农技推广组织模式提供了政策支持和保障。
大学公益性农技推广组织模式的发展和健全主要依赖于其组织结构和组织行为的优化。组织模式由组织结构和组织行为构成[2]，其中，组织结构是组织模式的静态表现，反映架构设置和权责分工关系；组织行为是组织模式的动态表现，以组织战略目标为引导，进而影响组织管理人员、沟通、权限划分等关系。观察组织模式即需要描述和分析组织结构和组织行为。而现有对农技推广的实证分析主要是对组织环境、推广绩效和参与机制的分析，缺乏对农技推广组织模式的实证分析。申红芳等[3]基于全国8省24县的调查数据分析评价农技人员与组织环境的满意度，结果表明管理体制和组织环境对推广行为有显著影响。廖西元等[4]对农技推广参与机制进行测度，通过产前、产中、产后对比，分析参与主体对农技推广的影响因素。扈映[5]分析了高校公益性农技推广组织模式在组织结构方面出现结构逐级、封闭式的集权化结构设置和组织定位不清、职能划分模糊的问题。王济民等[6]分析了组织行为方面高校提供的农业科学技术没有匹配农户的需求、农技信息咨询与反馈的非连续性和滞后性等问题。郑明高等[7]认为我国高校农技推广普遍存在着“轻推广”现象，导致很多农技成果无法跨越“最后一公里”的“鸿沟”。

上述成果启发了本研究的理论、方法和分析视角，在大学公益性农技推广组织模式的实证分析方面，也留下了待探索的空间。本文以优化农技推广的组织结构和组织行为为目的，借助问卷调研数据，运用因子分析法和主成分分析法，运用SPSS19.0软件对影响组织结构和组织行为完善的关键因素进行萃取，希望以此为依据，探析出科学合理、切实可行的优化对策。
2 数据来源与研究方法
2.1数据来源

结合已有文献和前期工作，本文研究课题组编制了《高校农技推广组织模式评价调查问卷》，于2014年9月至2015年3月，依托中央农业干部教育培训中心南京农业大学分院(南京农业大学继续教育学院）发放给农技推广相关部门的政府工作人员、科技工作者和职业农民；同时，课题组成员利用调研、会议等机会，向农业高校内的师生发放了问卷。总共发放问卷460份，回收365份，其中有效问卷310份，样本有效率为84.93%。
问卷指标设计包括4个一级指标和24个二级指标，以定类变量、分类变量和字符变量进行具体测量。问卷各个指标的选取一方面来源于前期很长一段时间的文献资料的查阅和总结归纳，另一方面来自于对参与公益性农技推广相关部门领导的问卷调查和投身于公益性农技推广的师生等的采访，综合以上获得的资料权衡斟酌之后最终设定问卷因子，所选取的指标反映了影响大学公益性农技推广组织模式设计和发展的综合影响因素评价，通过打分量表获得影响组织模式发展的主要成分。
2.2研究方法

采用因子分析方法和主成分分析法对大学公益性组织模式进行实证分析，其中以因子法为主要实证分析方法，把一些影响组织结构和组织行为的复杂变量归结为少数几个新的关键决定变量。其基本思想是根据相关性大小对变量进行分组，使得同一因子内的变量之间相关性较高，不同因子之间的相关性较低甚至不相关。其目的在于降维众多复杂指标，通过较少的公共因子反映大学公益性农技推广组织结构和组织行为的关键影响因素。在对因子方差分析和正交旋转过程中，运用主成分分析方法，其目的是为了分析变量在关键因子的负荷程度。
3  实证分析
3.1适用性和稳定性检验

对需要分析的数据做KMO检验和Bartlett检验，验证数据是否适合做因子分析；再对因子稳定性进行测度，剔除其不稳定即信度低的因子。
3.1.1  KMO 检验以及 Bartlett 检验 

（1）KMO 检验：用于检验变量间的偏相关性，取值在 0～1 之间。KMO 统计量越接近于1，变量间的偏相关性越强，因子分析的效果越好。Kaiser给出的KMO度量标准为：KMO>0.9为非常适合，0.8<KMO<0.9为适合，0.7<KMO<0.8 为一般，0.6<KMO<0.7不太适合，KMO<0.5为不适合。应用因子分析，各变量间应该具有相关性，如果变量间彼此独立，则无法从中提取公因子。可以通过 Bartlett 球形来检验，判断相关阵是否是单位矩阵，如果是相关单位矩阵，则各变量独立，因子分析法无效。大学公益性农技推广组织模式评价的因子分析方法的适用性检验如表1所示。
表 1   大学公益性农技推广组织模式评价量表的KMO 和 Bartlett 检验
	取样足够度的 Kaiser-Meyer-Olkin 度量
	.955

	Bartlett 的球形度检验
	近似卡方
	5 847.410

	
	df
	276

	
	Sig.
	.000


（2）Bartlett球形检验统计量为5 847.41，相应的概率Sig为0.000，因此可认为相关系数矩阵与单位矩阵有显著差异；同时，KMO值为0.955，据此可认为原有变量非常适合作因子分析。
3.1.2信度检验

信度是指根据检测工具所得到结果的一致性或稳定性，是反映被测特征变量真实程度的指标。用信度系数来表示信度的高低，信度系数越高，表明测量的可信程度越高。一般认为信度系数在0.60～0.65即可信程度太低，最好不要；信度系数在0.65～0.70为最小可接受值；信度系数在0.70～0.80是很好的信度检测；信度系数在0.80以上是可信程度非常好的。若量表的内部一致性检验系数在0.6以下，或量表整体的一致性检验系数在0.8以下，就要考虑重新修订量表或增删题项变量。
从表2可以看到，本研究的量表内部一致性信度系数为0.960，可认为该检测的信度较好。表3中“校正的项总计相关性”表示每个变量与其他变量总分的积差相关系数，系数越高，表示该变量与其他变量的内部一致性越高。“多相关性的平方”表示多元回归分析中的决定系数，该值越大，表示该题与其他题项的内部一致性越高，因此该数值也可作为题项删除或保留的参考指标之一。“项已删除的Cronbach's Alpha 值”表示该题删除后，其变量构成的分量表的内部一致性α系数的变动情况，如果问卷题项的内部一致性很好，那么删除某题项后，新的内部一致性α系数会降低；若由于某些题项导致该问卷的内部一致性较低，则删除该题后内部一致性系数往往会提高。从表3可以看出变量b36的前两个系数较低，均小于0.5，且删除后问卷的内部一致性达到96%，可见b36代表的“大学应该更多地参与盈利性农技推广活动”题项应该剔除。
表2  大学公益性农技推广组织模式评价量表的可靠性统计量检验
	Cronbach's Alpha
	基于标准化项的 Cronbachs Alpha
	项数/项

	.960
	.961
	24


表 3  大学公益性农技推广组织模式评价量表的项总计统计量检测
	变量
	项已删除的刻度均值
	项已删除的刻度方差
	校正的项总计相关性
	多相关性的平方
	项已删除的 Cronbach's Alpha 值

	b11
	119.638 7
	624.329
	.779
	.805
	.957

	b12
	119.338 7
	634.160
	.761
	.828
	.957

	b13
	119.235 5
	642.109
	.746
	.711
	.958

	b14
	118.890 3
	651.470
	.710
	.683
	.958

	b15
	118.977 4
	659.466
	.662
	.628
	.958

	b16
	118.822 6
	662.030
	.651
	.613
	.959

	b21
	118.954 8
	667.124
	.615
	.564
	.959

	b22
	119.077 4
	664.033
	.610
	.574
	.959

	b23
	119.064 5
	656.339
	.692
	.673
	.958

	b24
	119.196 8
	642.191
	.798
	.733
	.957

	b25
	119.058 1
	663.006
	.660
	.590
	.958

	b26
	119.403 2
	650.177
	.761
	.675
	.957

	b31
	119.112 9
	644.262
	.769
	.718
	.957

	b32
	119.764 5
	641.229
	.644
	.630
	.959

	b33
	118.883 9
	657.721
	.698
	.613
	.958

	b34
	118.854 8
	655.594
	.724
	.668
	.958

	b35
	118.683 9
	663.207
	.682
	.596
	.958

	b36
	119.190 3
	670.161
	.493
	.450
	.960

	b37
	118.983 9
	654.016
	.736
	.659
	.958

	b41
	119.158 1
	651.253
	.709
	.724
	.958

	b42
	119.145 2
	649.154
	.728
	.725
	.958

	b43
	119.019 4
	655.029
	.715
	.578
	.958

	b44
	118.793 5
	662.831
	.675
	.599
	.958

	b45
	118.761 3
	663.334
	.669
	.567
	.958


3.1.3剔除低信度题项后再次进行信度检验

    表4中KMO的值为0.955，Sig值为0，表明新量表很适合做因子分析。表5中Cronbach's Alpha的值为0.96，表明量表题项之间的内部一致性很好。表6在剔除变量b36之后，所有变量校正的项总相关性均>0.5，α系数均>0.8，可见新量表的信度很好，可以对新量表进行因子分析。
表4  大学公益性农技推广组织模式评价新量表的KMO 和 Bartlett 检验
	取样足够度的 Kaiser-Meyer-Olkin 度量
	.955

	Bartlett 的球形度检验
	近似卡方
	5674.402

	
	df
	253

	
	Sig.
	.000


表5  大学公益性农技推广组织模式评价新量表的可靠性统计
	Cronbach's Alpha
	项数

	.960
	23


表6  大学公益性农技推广组织模式评价新量表的项总计统计
	变量
	项已删除的

刻度均值
	项已删除的刻度

方差
	校正的项总计相关性
	项已删除的 Cronbach's Alpha 值


	b11
	114.567 7
	585.858
	.787
	.958

	b12
	114.267 7
	595.446
	.770
	.958

	b13
	114.164 5
	603.452
	.752
	.958

	b14
	113.819 4
	612.472
	.718
	.958

	b15
	113.906 5
	620.376
	.667
	.959

	b16
	113.751 6
	623.074
	.654
	.959

	b21
	113.883 9
	627.986
	.618
	.959

	b22
	114.006 5
	625.430
	.606
	.959

	b23
	113.993 5
	617.456
	.696
	.958

	b24
	114.125 8
	604.091
	.797
	.957

	b25
	113.987 1
	624.013
	.663
	.959

	b26
	114.332 3
	612.223
	.755
	.958

	b31
	114.041 9
	606.202
	.767
	.958

	b32
	114.693 5
	603.035
	.644
	.959

	b33
	113.812 9
	619.577
	.691
	.958

	b34
	113.783 9
	617.542
	.716
	.958

	b35
	113.612 9
	624.652
	.678
	.959

	b37
	113.912 9
	615.711
	.732
	.958

	b41
	114.087 1
	613.445
	.700
	.958

	b42
	114.074 2
	611.130
	.722
	.958

	b43
	113.948 4
	616.379
	.716
	.958

	b44
	113.722 6
	623.968
	.676
	.959

	b45
	113.690 3
	624.622
	.667
	.959


3.2因子分析过程

在判定原有变量适合做因子分析的基础上，对因子方差及因子贡献率加以分析，以共同方差大小及因子贡献率的大小为萃取关键因子的前提。
3.2.1因子方差分析

表7是因子分析的初始解，显示了所有变量的共同方差数据。初始列是因子分析初始解下的变量共同方差，它表示对原有变量如果采用主成分分析方法提取所有特征值，那么原有变量的所有方差都可被解释，变量的共同方差均为1（原有变量标准化后的方差为1）。提取列是在按指定提取条件提取特征值时的共同方差。可以看到，所有变量的共同方差均较高，各个变量的信息丢失都较少，因此本次因子分析提取的总体效果较理想。
表7 大学公益性农技推广组织模式影响因子的方差分析
	变量
	初始
	提取

	b11
	1.000
	.811

	b12
	1.000
	.841

	b13
	1.000
	.773

	b14
	1.000
	.697

	b15
	1.000
	.651

	b16
	1.000
	.693

	b21
	1.000
	.628

	b22
	1.000
	.632

	b23
	1.000
	.643

	b24
	1.000
	.677

	b25
	1.000
	.626

	b26
	1.000
	.628

	b31
	1.000
	.686

	b32
	1.000
	.686

	b33
	1.000
	.625

	b34
	1.000
	.623

	b35
	1.000
	.634

	b37
	1.000
	.683

	b41
	1.000
	.761

	b42
	1.000
	.750

	b43
	1.000
	.614

	b44
	1.000
	.569

	b45
	1.000
	.568

	     注：提取方法为主成份分析


3.2.2因子贡献率分析

表8是方差累计贡献率，前3个因子的特征值大于1，累积贡献率达到67.389%，因此前3个因子能较为综合地描述对大学参与公益性农技推广的评价。提取平方和载入组可以看出：第1个因子的解释贡献最大，达到53.959%；因子2和3的贡献率相对小，分别为8.08%和5.35%，可知第1个因子对评价的影响最大。旋转平方和载入组描述了经过旋转后最终因子解的情况：因子旋转后累计方差比没有改变，但重新分配了各个因子解释原有变量的方差，改变了各个因子的方差贡献，变化分别为25.948%、23.785%、17.656%，使得因子更易于解释。
表8  大学公益性农技推广组织模式影响因子解释的总方差
	成份
	初始特征值
	提取平方和载入
	旋转平方和载入

	
	合计
	方差的 %
	累积 %
	合计
	方差的 %
	累积 %
	合计
	方差的 %
	累积 %

	1
	12.411
	53.959
	53.959
	12.411
	53.959
	53.959
	5.968
	25.948
	25.948

	2
	1.858
	8.080
	62.039
	1.858
	8.080
	62.039
	5.471
	23.785
	49.733

	3
	1.231
	5.350
	67.389
	1.231
	5.350
	67.389
	4.061
	17.656
	67.389

	4
	.973
	4.231
	71.620
	
	
	
	
	
	

	5
	.696
	3.025
	74.645
	
	
	
	
	
	

	6
	.617
	2.684
	77.329
	
	
	
	
	
	

	7
	.489
	2.128
	79.457
	
	
	
	
	
	

	8
	.477
	2.072
	81.529
	
	
	
	
	
	

	9
	.454
	1.974
	83.504
	
	
	
	
	
	

	10
	.419
	1.823
	85.327
	
	
	
	
	
	

	11
	.399
	1.736
	87.063
	
	
	
	
	
	

	12
	.348
	1.514
	88.577
	
	
	
	
	
	

	13
	.331
	1.439
	90.016
	
	
	
	
	
	

	14
	.322
	1.399
	91.415
	
	
	
	
	
	

	15
	.308
	1.337
	92.752
	
	
	
	
	
	

	16
	.288
	1.250
	94.002
	
	
	
	
	
	

	17
	.255
	1.107
	95.110
	
	
	
	
	
	

	18
	.236
	1.026
	96.136
	
	
	
	
	
	

	19
	.225
	.979
	97.115
	
	
	
	
	
	

	20
	.202
	.877
	97.992
	
	
	
	
	
	

	21
	.190
	.825
	98.817
	
	
	
	
	
	

	22
	.166
	.721
	99.539
	
	
	
	
	
	

	23
	.106
	.461
	100.000
	
	
	
	
	
	

	    注：提取方法为主成份分析


图1中，横坐标为因子数目，纵坐标为特征值，可见：第1个因子的特征值很高，对解释原有变量的贡献最大；第4个以后的因子的特征值都较小，对解释原有变量的贡献很小，已经成为可被忽略的“高山脚下的碎石”，因此提取3个因子比较合适。
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图1  大学公益性农技推广组织模式影响因子碎石图
表9  大学公益性农技推广组织模式影响因子旋转成分矩阵
	变量
	成份

	
	1
	2
	3

	b41
	.808
	.094
	.315

	b42
	.766
	.108
	.390

	b37
	.711
	.203
	.369

	b31
	.687
	.303
	.350

	b34
	.649
	.404
	.193

	b44
	.628
	.382
	.170

	b43
	.618
	.442
	.191

	b32
	.614
	.001
	.556

	b35
	.613
	.504
	.059

	b26
	.545
	.328
	.473

	b45
	.541
	.510
	.122

	b16
	.176
	.775
	.250

	b22
	.182
	.754
	.175

	b21
	.167
	.740
	.228

	b25
	.286
	.708
	.206

	b23
	.280
	.693
	.290

	b15
	.133
	.584
	.540

	b33
	.537
	.572
	.098

	b24
	.466
	.502
	.455

	b12
	.358
	.266
	.801

	b13
	.288
	.366
	.746

	b11
	.428
	.269
	.745

	b14
	.197
	.542
	.603

	   注：1）提取方法为主成份；2）旋转法为具有 Kaiser 标准化的正交旋转法；3）旋转在 11 次迭代后收敛

	


从表9可知，用主成分分析法进行方差极大法旋转后，b41、b42、b37、b31、b34、b44、b43、b32、b35、b26、b45变量在第1个因子上的负荷都很高，意味着它们与第1个因子的相关程度高，为因子1；同理b16、b22、b21、b25、b23、b15、b33、b24为因子2，b12、b13、b11、b14为因子3。

3.3因子萃取

根据因素的特征值和旋转后的因素矩阵，采用主成份分析法抽取出3个因素作为共同因素，并使用因素转轴方法中的Varimax最大变异法，转轴后去掉了因素负荷量小于0.5的系数，按照从大到小的顺序进行排列，使得变量与因素的关系豁然明了，如表10所示为因素分析摘要表。由表10知，转轴后的特征值分别为5.968、5.471、4.061，解释变异量分别为25.948%、23.785%、17.656%，累积的解释变异量分别为25.948％、49.733％、67.389％。
表10  大学公益性农技推广组织模式影响因子分析摘要
	题项
	问题陈述
	解释
变异量/%
	累计
解释
变异量/%
	提取的因子

	
	
	
	
	因子1
负荷量
	因子2
负荷量
	因子3
负荷量

	b41
	高校推广人员应该更积极主动地与农户沟通，提高农户需求与农技供给的匹配程度
	25.948
	25.948
	.808
	
	
	

	b42
	高校应该体现文化生产与传播的优势，增加对农户的农技培训和相关知识，授之以渔
	
	
	.766
	
	
	

	b37
	高校应该更多地参与公益性农技推广活动
	
	
	.711
	
	
	

	b31
	高校应该拓宽融资渠道、争取更多推广经费来激励参与推广人员的积极行为
	
	
	.687
	
	
	

	b34
	高校农技推广组织的管理制度应该更民主化
	
	
	.649
	
	
	

	b44
	高校应该增加试点工作，更多地掌握基地农技推广的一手信息，不断完善推广体制和机制
	
	
	.628
	
	
	

	b43
	高校应该采用先进的推广手段，争取网络平台在农技推广中的应用与普及，简化推广渠道、提高推广效率
	
	
	.618
	
	
	

	b32
	高校的职称评定与推广绩效挂钩的制度对推广人员的行为产生积极影响
	
	
	.614
	
	
	

	b35
	高校对参与农技推广人员的后勤服务应该加强，保证他们能够无后顾之忧地扎根于基地
	
	
	.613
	
	
	

	b26
	高校对农技推广活动有清晰的战略规划
	
	
	.545
	
	
	

	b45
	高校应该争取参与农技推广工作的法制化建设，争取更多的话语权和决策权
	
	
	.541
	
	
	

	b16
	参与农技推广活动的高校师生都具有很高的工作热情
	23.785
	49.733
	
	0.775
	
	

	b22
	高校参与农技推广的目标与农村发展实际非常一致
	
	
	
	0.754
	
	

	b21
	高校在农技推广体系中的地位和作用在相关政策制度中非常明确
	
	
	
	0.740
	
	

	b25
	每当向高校相关人员或机构咨询时，总能够得到及时有效的反馈
	
	
	
	0.708
	
	

	b23
	与高校相关人员之间的沟通很顺畅
	
	
	
	0.693
	
	

	b15
	高校的参与有助于解决农户或农业企业面临的实际问题
	
	
	
	0.584
	
	

	b33
	饱满而理性的工作任务安排更能调动高校推广人员的事业心
	
	
	
	0.572
	
	

	b24
	高校领导非常重视高校参与的农技推广工作
	
	
	
	0.502
	
	

	b12
	高校的参与有助于引进并推广新兴农业技术和产品
	17.656
	67.389
	
	
	0.801
	

	b13
	高校的参与有助于农民科学文化素质的提高
	
	
	
	
	0.746
	

	b11
	高校的参与有助于农技推广体系的完善，有助于促进推广体系的多元化发展
	
	
	
	
	0.745
	

	b14
	高校参与的农技推广有助于促进农产品的增产增收，提高农民经济收益
	
	
	
	
	0.603
	

	特征值
	5.968
	5.471
	4.061


从表10中可见，共抽取3个特征值大于1的因子，且发现所萃取的因子与设计问卷时设想的维度虽然接近，但还是有所出入，所以针对这些因子重新加以命名。其中：因子1：高校参与公益性农技推广的政策制度安排（包括外界赋予的政策法律支持、自身对农技推广途径的安排、农技推广的长期战略规划、农技推广人员的激励机制等）；因子2：高校对公益性农技推广的态度（包括对农技推广工作的重视程度、表现出的积极性与主动性）；因子3：高校参与公益性农技推广的需求与价值体现。
4实证结果
整体而言，萃取的因子维度与原始变量维度在很大程度上保持一致性，只是萃取后更能清晰地辨别出影响每一个变量维度的关键因素和其所能影响的比例程度，让每一个因素的影响力得到量化。因子1包含对组织结构维度产生影响的最为关键因素，b41、b42、b37、b31、b34在公因子1中的因子负荷量较高，说明政策赋予大学在公益性农技推广体系中的空间位置、对应的职能以及一定的经费资助决定着大学在这个空间中对自身发展的定位和战略目标，继而影响大学对公益性农技推广的态度、相关制度的安排和部门人员的设置。因子2对组织结构和组织行为皆有影响，包含高校高层领导对公益性农技推广服务的重视程度，其中b16（参与农技推广活动的高校师生的工作热情）在公因子2中的负荷量最高，说明高校农技推广人员在工作过程中的行为表现、参与意愿和积极性决定着农技推广的方式方法与推广效率，是高校对公益性农技推广活动的主观意愿和服务意识的体现。因子3的b12、b13、b11、b14皆体现高校参与农技推广积极作用的负荷程度，其中b12（高校的参与有助于引进新兴农业技术和产品）在公因子3中的负荷量最高，说明大学所拥有的农业科技优势使其有能力在一定程度上满足多方的需求，因而社会对大学参与公益性农技推广的呼吁越来越高，大学所承载的社会职能使其有义务去履行公益性农技推广的职责。
5  政策启示
以本文研究萃取的3个公因子为依据，以子因子的负荷程度和组织模式中产生的问题相匹配，对大学参与公益性农技推广提出如下政策建议：
（1）改革管理体制，加强农技推广法制化建设。国家层面及高校决策层面应注重参与农技推广工作的法制化建设，将民主化和科学化管理体制渗透于组织模式中，赋予校内农技推广机构及科技人员更多的自主权和话语权。这样有助于解释公因子1中的b34、b45和解决组织结构方面出现结构逐级、封闭式的集权化结构设置的问题。
（2）提升农技供给与农户需求的匹配程度。高校推广人员应该更积极主动地与农户沟通，多去基层实地调研，切实了解农户在农技推广方面的需求，完善组织行为，通过提升农户需求与农技供给的匹配程度进而提高农技推广服务的效能。这样有助于解释公因子1中的b41和解决组织行为方面出现高校提供的农业科学技术没有匹配农户需求的问题。
（3）制定高校组织内部农技推广专项资金的绩效评定制度。专项资金是农技推广的基本物质支持，通过制定绩效评定制度，提高资金使用率，同时拓宽融资渠道，争取更多的推广资金来激励推广组织人员的积极性。这样有助于解释公因子1中的b31和解决专项资金缺乏、资金使用率低甚至被挪用的问题。
（4）搭建农技成果转化的服务平台。高校农技推广目标应聚焦农村发展，促进农产品增产增收和提高农民科学文化素质。通过搭建农技推广网络平台，及时发布操作性较强的农技信息，完善高校农技推广组织模式的运行机制。这样将解释公因子2中b22的和公因子3中的b12、b14及解决组织行为中农技信息咨询与反馈的非连续性和滞后性问题。
(5）确立公益性农技推广的社会服务理念。涉农高校的“产出价值”不应该止步于校园的文化传播和科研，应确立以社会服务为导向的公益性农技推广服务理念。事实上，因子3清楚表明，社会对大学参与公益性农技推广的呼吁和大学应履行的公益性农技推广的服务职能也是影响组织结构和组织行为的关键要素。
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