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摘  要：制造企业的竞争力直接影响着企业的市场竞争优势和可持续发展能力。本文从制造研发能力、营销能力、员工能力、组织管理能力和品牌影响力五个维度构建了制造企业竞争力综合评价指标体系。结合区间直觉模糊集的信息表达优势，提出了一种基于ELECTRE-III和IVIFN的多指标评价新方法，与AHP、ELECTRE-III方法相比，解决了多专家评价过程中存在的信息不确定性。评价过程中利用专家评议法确定属性的无差异、严格偏好和否决阀值，根据区间直觉模糊数的得分函数和精确函数计算出可信度矩阵，引进净可信度作为最终的竞争力大小来对方案进行排序。最后将该方法应用于珠三角地区三家制造企业的竞争力评价，验证了该方法的合理性和有效性。
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Method Based on the ELECTRE III and Interval Intuitionistic Fuzzy Sets to Evaluate the Manufacturing Enterprises’ Competitiveness
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Abstract: The competitiveness of manufacturing enterprises affects its market competitive advantage and sustainable development ability directly. This article builds the comprehensive evaluation index system of manufacturing enterprises’ competitiveness from five dimensions, thus the manufacturing research ability, the marketing ability, the ability of the employees, the organization and management ability and the brand influence. Taking the information express advantage of the interval intuitionistic fuzzy sets, a new method of multi- attribute appraisal is put forward based on the ELECTRE III and the IVIFNS. First experts are asked to determine the indifference, preference and veto threshold of the five properties. Then according to the score function and the precise function of the interval intuitionistic fuzzy Numbers it calculates the reliability matrix, and the net credibility which is regarded as competitiveness of the alternatives is introduced to sort the alternatives. Finally the method is applied to evaluate the competitiveness of three manufacturing enterprises in the pearl-river delta, the effectiveness of the proposed method has been verified.
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0. 引言

制造业是我国国民经济的支柱产业，同时也是衡量一个地区综合经济实力的重要标志，不断推进制造业的发展是实现工业化和现代化的可靠保证。当前正值制造业产业结构调整和转型的关键时期，制造企业在转型期间只有保持自身的竞争力才能适应市场的快速变化，为企业带来收益的同时保持企业持续稳定发展。在这一时间节点研究制造企业竞争力的问题，有助于制造企业分析自身的优势和不足，抓住机遇，更好地实现企业转型和促进区域经济发展。
在不同经济发展阶段，对企业竞争力评价侧重点不同。在2005年国家提出大力发展循环经济，建设资源节约型和环境友好型社会背景下，文献[1]构建了基于循环经济的企业竞争力评价指标体系，并用该评价方法进行了实证分析。随着高新技术企业的崛起，文献[2-4]集中研究了高新技术企业竞争力的评价体系和方法。制造企业竞争力的评价指标与其它类型企业竞争力评价指标又有所不同，关于制造企业竞争力评价的文献并不多见。文献[5]提出基于循环经济的制造业企业竞争力评价指标体系，从目标层、控制层、状态层和指标层四个方面对制造业企业的经济效益、资源环境效益和社会发展效益进行了综合评估。文献[6]构建了一个基于灰色关联的通信设备制造业竞争力评价模型，通过实例表明能有效地解决国内通信设备制造企业的竞争力分析评价问题，以上文献对制造企业竞争力的评价大多是基于定性分析的角度。从定量分析的角度来看，文献[7]采取定性与定量相结合的系统评价，构建了企业综合竞争力评价的指标体系，建立了模糊系统评价的数学模型，并对一大型国有企业的综合竞争力进行了系统评价与实证分析。有文献[8]将熵权法应用到电力企业竞争力评价中，通过实例分析证明熵权法和改进TOPSIS法在电力企业竞争力评价中的实用性与可信度。不难发现关于企业竞争力定量评价的文献中，使用比较多的方法有模糊评价法、专家定权法、层次分析法(AHP)等，但单一针对制造业企业的特点，对制造企业竞争力进行定性和定量评价相结合的文献少之又少。

由于决策问题的复杂性，在过去利用ELECTRE或AHP方法对企业竞争力评价的过程中，有时决策者难以给出确切的偏好信息，却相对容易给出语言值的偏好评价信息。对于一类模糊群决策问题，文献[9]中提出的直觉模糊集同时考虑了隶属度、非隶属度和犹豫度3方面信息，因此它比传统的模糊集在处理模糊性和不确定性等方面更具灵活性和实用性。基于此本文构建了制造企业竞争力评价指标体系，针对主观定性评价中存在的模糊决策信息的问题，使用语言值型变量对指标进行评价。引入区间直觉模糊集对各指标评价信息进行处理，结合ELECTRE-III方法提出了一种新的制造企业竞争力评价方法。最后以广东省珠三角地区的三家制造企业为例，收集相关数据从五个维度对企业竞争力进行了定量的评价。

1. 制造企业竞争力评估指标体系
（1）构建评价指标体系的基本原则
影响企业竞争力的因素很多，对它进行评价时不能仅仅只考虑某一个指标，而必须系统的去选择相关指标，这些指标要能全面客观地反映企业的竞争力。本文构建指标体系时从以下原则出发：

1) 目的性。对企业竞争力进行评价不应该是为了将企业分个上下高低，而是要在评价过程中对各指标进行客观的评价，最后根据综合排名来分析各指标上的差距。选取评价指标时不必列出所有的指标因素，选取重要的方面即可；

2) 独立性。选取的指标必须是反映企业竞争力的重要因素，在全面的基础上又要求独立，评价指标之间不能有重叠；

3) 科学性。评价指标体系的各指标以及评价过程中的数值都应该是科学合理的，用来处理这些指标的方法也应该是科学合理的；

4) 可操作性。对制造企业的竞争力进行量化分析时，各评价指标都能进行相应科学合理地量化。

（2）指标体系的构建
根据对制造企业的实际考察和特点研究，本文选取以下几个指标构成制造企业竞争力的评价体系：

1) 制造研发能力。在经济和社会不断发展的今天，制造企业比其他任何企业都强调制造研发能力，它关系着一个制造企业的存亡。评价企业的制造研发能力大小时，主要可以从科技研发人员比例、研发经费投入比例、新产品开发成功率、发明专利数量等方面来分析。

2) 营销能力。它是企业为了实现自身生存和持续发展，通过利用企业内外部资源满足目标市场消费者的需求的过程。评价营销能力时，可以从支出占销售收入的比重、营销人员比例、广告投放量、产品销售率这几个方面进行考察。

3) 员工能力。该指标主要从员工文化程度、员工的专业技能、员工的职业道德、工作经验等去衡量。员工作为企业中的主体，他们在工作方面所具有的专业技能、创新意识、职业道德等素质一定程度上决定着企业竞争力的高低。

4) 组织管理能力。组织管理是管理活动的主要部分，它包括企业组织层次的合理性、管理幅度的合理性、企业文化的认同度等。良好的组织管理能力能把各种力量合理有效地组织和协调起来，从而形成企业内聚力和竞争力。

5) 品牌影响力。在评价品牌影响力时主要参考品牌知名度和品牌美誉度这两个方面，依靠专家评价打分来进行。
2. 基于ELECTRE-III和区间直觉模糊集的评估模型
对制造企业竞争力进行评价是一个多指标决策问题，在评价过程中受客观环境的复杂性，决策者的知识结构和专业水平以及时间等因素的影响，决策者常常不能提供对决策方案的精确偏好信息[10]，这使得对制造企业核心竞争力的评价具有模糊性。区间直觉模糊集用区间数表示相关决策信息，同时考虑了隶属度、非隶属度和犹豫度这三方面的信息，能很好处理对竞争力主观评价时信息的不确定性。ELECTRE-III则是改进后的ELECTRE，以级别高于关系为基础，通过建立方案的优先一致性指标和和不一致性指标来集结指标信息，将区间直觉模糊集处理信息不确定性的优势和ELECTRE-III结合起来应用于评价问题中。
2.1相关概念和性质
(1) 区间直觉模糊数(IVIFN)

定义1 [11]：设X是一个非空集合，
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是两个区间数，它们分别表示元素x属于A的隶属度和非隶属度，那么称
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为区间直觉模糊集，且
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。为了方便，用
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表示区间直觉模糊集的值，即区间直觉模糊数。

设
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为任意两个区间直觉模糊数，则：
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定义2 [12]: 设
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的得分函数；
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的精确值，
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得分函数和精确函数与统计学中的均值和方差类似，因此在得分值相等的情况下，精确值越大，则相应的区间直觉模糊数越大。设
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为任意两个区间直觉模糊数，则对两者的大小比较如下：

当
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定义3[12]：设
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为一组区间直觉模糊数，设
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其中
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为全体区间直觉模糊数的集合，
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为区间直觉模糊数的加权算术平均算子。
设
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是一组区间直觉模糊数，那么由式(4)集成得到的结果仍为区间模糊直觉数，此时
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(2) ELECTRE-III方法

对于多指标专家评价问题，可以描述为：设决策人员集为
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分别表示为ELECTRE-III方法中各指标的无差异阈值集、严格偏好阈值集和否决阈值集。

对于任意两个备选方案a和b，有如下定义和性质：

定义4:一致优先度矩阵
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其中
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定义5: 非一致优先度矩阵
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定义6: 级别优先可信度矩阵
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，表示方案a由于方案b的可信程度，其大小定义为：
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在得到可信度矩阵后，本文根据文献[13]提出的排序方法，构建一致可信度、非一致可信度、净可信度三个概念，最后根据净可信度大小对方案进行评价。
2.2基于ELECTRE-III和区间直觉模糊集的评价方法
对企业竞争力进行评价时，专家的评价信息以区间直觉模糊数的形式表示，不同评价指标可以看作是决策中的多个准则，那么多指标下企业的竞争力评价问题可简单描述为：k个决策者在n个指标下对m个候选方案进行评价，
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是一个区间直觉模糊数，它表示在指标j下对候选方案i的评价值。此时基于ELECTREIII-IVIFN的决策方法解决企业竞争力评价问题的步骤如下：
Step1. 确定每个决策者的权重。设集合
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Step2. 决策者评分。这一阶段每个专家根据收集的资料和知识来表达自己的意见，给出候选方案在不同指标下的得分
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的评价值，用区间直觉模糊数表示为
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将各个决策者的权重考虑进来，所有决策者在指标j下对候选方案i的评价值
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那么集结所有专家的权重和偏好，各方案在各指标下的评价矩阵为：
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Step3. 确定各指标的权重。设
[image: image83.wmf]([,][v,v])
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表示第k个专家对指标j的权重的评价值。那么所有决策者对准则j的权重集结为
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，其大小表示为：
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Step4. 定义一致优先度矩阵、非一致优先度矩阵和级别优先可信度矩阵。在定义优先度概念之前，先通过专家评议来确定各个指标的无差异阈值集、严格偏好阈值集和否决阈值集，阈值的大小也是以区间直觉模糊数的形式给定。

现在对候选方案a和b进行比较：
1).根据式(6)得到一致性优先度矩阵为：
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其中
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2).根据式(8)可以得到非一致性优先度矩阵为：
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3).得到一致性和非一致性优先度矩阵后，同样可得到级别优先可信度矩阵
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Step5. 构建一致可信度、非一致可信度和净可信度。由矩阵
[image: image91.wmf]S(,b)
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可以构建一致可信度、非一致可信度、净可信度如下：

1). 一致可信度
[image: image92.wmf]()
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用于描述备选方案a 优于其它所有方案的程度，其大小定义如下：
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2). 非一致可信度
[image: image94.wmf]()
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用于描述其它所有方案优于方案a 的程度，其大小定义如下:
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3). 净可信度
[image: image96.wmf]()
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为一致可信度与非一致可信度之差，其大小为：
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最后以净可信度
[image: image98.wmf]()
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的值作为相对竞争力的大小，对所有方案进行评价比较。
3. 应用实例
珠三角地区是我国经济发展的引擎和世界重要的制造业基地，因为地理优势、劳动力优势、以及政策优势等，该地区成为我国经济最具活力的地区之一。本文以位于珠三角地区的三家家电制造企业为例，收集相关数据，运用上述制造企业竞争力评价体系和评价方法，邀请五名专家学者从制造研发能力、营销能力、员工能力、组织管理能力和品牌影响力五个指标对三家企业进行综合评价。 

对于竞争力主观评价过程中存在的不确定性，在不同指标下专家使用语言值对方案进行评价，同时对于指标权重的评价也采用语言值的形式，语言值对应的区间直觉模糊数如表1和表2所示。

表1 不同指标下进行方案评价的语言值

	语言值
	区间直觉模糊数

	Extremely good(EG)
	([1,1],[0,0])

	Very very good(VVG)
	([0.9,0.9],[0.1,0.1])

	Very good(VG)
	([0.7333,0.825],[0,0.125])

	Good(G)
	([0.6333,0.725],[0.1,0.225])

	Medium good(MG)
	([0.5333,0.625],[0.2,0.325])

	Medium(M)
	([0.4333,0.525],[0.3,0.425])

	Medium bad(MB)
	([0.3333,0.425],[0.4,0.525])

	Bad(B)
	([0.15,0.2875],[0.45,0.6375])

	Very bad(VB)
	([0,0.1375],[0.6,0.7875])

	Very very bad(VVB)
	([0.1,0.1],[0.9,0.9])


表2 确定指标权重的语言值

	语言值
	区间直觉模糊数

	Very important（VI）
	([0.9,0.9],[0.1,0.1])

	Important（I）
	([0.4,0.7625],[0,0.2115])

	Medium(M)
	([0.15,0.5125],[0.25,0.4625])

	Unimportant(U)
	([0,0.3625],[0.4,0.6125])

	Very Unimportant(VU)
	([0.1,0.1],[0.9,0.9])


三家制造企业分别为三个待评价方案：A1、A2、A3，制造研发能力、营销能力、员工能力、组织管理能力和品牌影响力这五个评价指标对应为C1、C2、C3、C4、C5。
首先确定五名评价专家学者的权重，邀请的专家均是与企业管理相关领域的教授，因此本文在应用中设定专家学者的权重相同，即有
[image: image99.wmf](0.2,0.2,0.2,0.2,0.2)
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接着专家学者用表1中的语言值对三家企业在各个指标方面的表现进行评价，由于五位专家的知识结构各不相同，评价过程中各自的偏好也各不相同，得到所有专家的语言值型偏好矩阵如表3所示：
表3 专家的语言值型偏好矩阵
	Ex1
	C1
	C2
	C3
	C4
	C5
	Ex2
	C1
	C2
	C3
	C4
	C5

	A1
	G
	VG
	M
	VG
	G
	A1
	G
	MG
	MG
	MB
	MG

	A2
	G
	G
	VG
	G
	VG
	A2
	G
	MB
	G
	G
	G

	A3
	MG
	MG
	M
	MG
	M
	A3
	MG
	MB
	MG
	G
	M

	Ex3
	C1
	C2
	C3
	C4
	C5
	Ex4
	C1
	C2
	C3
	C4
	C5

	A1
	G
	VG
	M
	M
	G
	A1
	M
	G
	MG
	M
	G

	A2
	VG
	MG
	MG
	G
	M
	A2
	M
	M
	MB
	M
	G

	A3
	MG
	G
	M
	M
	M
	A3
	MG
	M
	G
	MG
	G

	Ex5
	C1
	C2
	C3
	C4
	C5
	
	
	
	
	
	

	A1
	VVG
	MG
	M
	M
	G
	
	
	
	
	
	

	A2
	G
	G
	M
	VG
	MG
	
	
	
	
	
	

	A3
	G
	M
	MG
	M
	B
	　
	　
	　
	　
	　
	　


把各个专家的权重考虑进来，将五位专家的语言值偏好矩阵转化成对应的区间直觉模糊数矩阵，然后根据式(11)集结所有专家的权重和偏好，可以得到各方案在各指标下的汇总评价矩阵（见表4）。
表4 专家评价的汇总矩阵

	Ex
	C1
	C2
	C3
	C4
	C5

	A1
	([0.6915,0.7494],

[0.1246,0.2173])
	([0.6445,0.7402],

[0,0.2060])
	([0.4756,0.5679],

[0.2551,0.3818])
	([0.4965,0.5958],

[0,0.3471])
	([0.6152,0.7074],

[0.1149,0.2422])

	A2
	([0.6246,0.7197],

[0,0.2272])
	([0.5269,0.6217],

[0.1888,0.3258])
	([0.5561,0.6544],

[0,0.2897])
	([0.6246，0.7197],

[0,0.2272])
	([0.6061,0.7018],

[0,0.2445])

	A3
	([0.5553,0.6476],

[0.1741,0.3020])
	([0.4838,0.5780],

[0.2352,0.3700])
	([0.5194,0.6126],

[0.2048,0.3362])
	([0.5194,0.6126],

[0.2048,0.3362])
	([0.4367,0.5382],

[0.2612,0.4059])


其次三家制造企业在发展过程中不可能同时侧重于发展本文中五个能力指标之一，而哪一项能力对于提升制造企业竞争力更重要，各个评价专家的看法也不一样（见表5）。

表5 指标权重矩阵

	　
	C1
	C2
	C3
	C4
	C5

	Ex1
	VI
	M
	U
	I
	M

	Ex2
	I
	VI
	M
	VI
	U

	Ex3
	VI
	U
	I
	M
	M

	Ex4
	I
	M
	I
	M
	I

	Ex5
	M　
	I　
	M　
	VI　
	M　


根据表5可以看到五位专家中有四位认为制造研发能力对于企业来说非常重要，其次企业的组织管理能力也非常重要，对剩下三项指标则看法不一。由式(13)可以计算出五个指标的综合权重，用区间直觉模糊数表示为：
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此时由专家确定各个指标的无差异阈值集、严格偏好阈值集和否决阈值集（见表6），并且在表4和5的基础上，由得分函数
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计算专家评价汇总矩阵以及指标权重矩阵中区间直觉模糊数的得分值（见表7）。

表6 各指标阈值矩阵
	　
	C1
	C2
	C3
	C4
	C5

	Q
	M
	B
	MB
	M
	MB

	P
	G
	M
	MG
	MG
	M

	V
	VG　
	G　
	G
	G　
	MG　


表7 各评价的得分值
	
	C1
	C2
	C3
	C4
	C5

	A1
	0.5495
	0.5894
	0.2033
	0.3726
	0.4828

	A2
	0.5585
	0.317
	0.4604
	0.5585
	0.5317

	A3
	0.3634
	0.2283
	0.2955
	0.2955
	0.1539

	q
	0.1167
	-0.325
	-0.0834
	0.1167
	-0.0834

	p
	0.5166
	0.1167
	0.3167
	0.3167
	0.1167

	v
	0.7167
	0.5166
	0.5166
	0.5166
	0.3167


从表7中可以看到，根据专家评价在不考虑指标权重的情况下，企业A1在制造研发能力和营销能力这两个指标上得分分别为表现突出0.5495和0.5894，而企业A2在后三个指标员工能力、组织管理能力和品牌影响力方面表现得较好，企业A3在五个指标方面均表现一般。

然后考虑指标权重，先计算各指标的得分分别为：
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由式(14)和(16)计算出一致性矩阵
[image: image111.wmf](,b)

Ca

和非一致性矩阵
[image: image112.wmf]d(,b)
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（见表8和9），其中五个不同指标分别对应一个非一致性矩阵。
表8 一致性优先度矩阵
	　
	A1
	A2
	A3

	A1
	1
	0.7177
	0.9531

	A2
	0.8071
	1
	0.9032

	A3
	0.7008　
	0.3769　
	1　


表9 非一致性优先度矩阵
	d1
	　
	　
	d2
	　
	　
	d3
	　
	　

	1
	0
	0
	1
	0
	0
	1
	0
	0

	0
	1
	0
	0.3893
	1
	0
	0
	1
	0

	0　
	0　
	1　
	0.6111
	0　
	1　
	0　
	0　
	1　

	d4
	　
	　
	d5
	　
	　
	
	
	

	1
	0
	0
	1
	0
	0
	
	
	

	0
	1
	0
	0
	1
	0
	
	
	

	0　
	0　
	1　
	1　
	1　
	1　
	
	
	


表10 级别优先可信度矩阵
	　
	A1
	A2
	A3

	A1
	1
	0.7177
	0.9531

	A2
	0.8071
	1
	0.9032

	A3
	0
	0
	1


将
[image: image113.wmf](,b)
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对比，由式(17)进一步计算出级别优先可信度矩阵
[image: image115.wmf]S(,b)
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（见表10）。最后再计算净可信度作为各企业的相对竞争力大小。由式(20)计算得到各企业的净可信度分数，得到如下的排名表（表11）。
表11 各方案得分排名
	　
	得分
	排名

	A1
	0.8637
	2

	A2
	0.9926
	1

	A3
	-1.8563
	3　


那么最终得到三家企业的竞争力大小依次是：A2> A1> A3。企业的市值是企业竞争力的客观体现，根据中国企业家协会发布的2015年中国制造业企业市值，三者的市值分别是1212.7亿元、1200.4亿元和853.2亿元，这与本文得到的结果是对应的。利用文献[14]提出的改进ELECTRE-III对三家制造企业进行评价，得到的结果与本文也是一致的。但考虑到文献[14]中的评价信息均是精确值的情况，对于实际中评价信息的模糊性则不能有效处理。总之，本文提出的基于ELECTREIII-IVIFN的制造企业竞争力评价方法，较好地处理了制造企业竞争力评价过程中信息的不确定性，同时能客观反映制造企业竞争力大小，具有一定的准确度。

4. 结论
厘清制造企业竞争力的评价体系以及竞争力大小评价的方法，对于帮助企业分析自身结构、加快企业转型的同时保持自身竞争优势具有重要的指导作用。本文建立了包含制造研发能力、营销能力、员工能力、组织管理能力和品牌影响力五个指标的制造企业竞争力评价指标体系。针对评价过程中存在的信息不确定性，在充分利用区间直觉模糊集的信息表达优势的基础上，将其与ELECTRE-III方法合理融合，得到一个新的模糊多指标评价方法，相比传统的利用AHP方法能最大程度有保留专家的评价信息，同时评价过程更简单可行，该方法能够为制造企业竞争力评价提供决策指导。

参考文献：
[1] 杨华峰. 基于循环经济的企业竞争力评价指标体系[J]. 系统工程, 2006, 24(11):79-84.

[2] 杨梅英, 熊飞. 高新技术企业竞争力评价指标体系与评价方法研究及其应用[J]. 科技管理研究, 2007, 27(03):52-56.

[3] 陈红川. 高新技术产业竞争力评价实证研究[J]. 软科学, 2010, 24(8):21-23.

[4] 梅强, 范茜. 基于BP神经网络的高新技术企业自主创新能力评价研究[J]. 科技管理研究, 2011, 31(11):1-4.

[5] 江心英, 周媛媛. 基于循环经济背景下的制造业企业竞争力评价指标体系的构建[J]. 科技管理研究, 2012, 32(15):84-87.

[6] 王宗军, 陈世状. 通信设备制造业竞争力的评价模型及其应用[J]. 科技管理研究, 2007, 27(6):85-87.

[7] 李存芳, 周德群. 基于模糊数学的企业综合竞争力评价和实证[J]. 控制与决策, 2007, 22(3):337-340.

[8] 王敬敏, 孙艳复, 康俊杰. 基于熵权法与改进TOPSIS法的电力企业竞争力评价[J]. 华北电力大学学报：自然科学版, 2010, 37(6):61-64.
[9] I.V. Kolmanovsky, T.L. Maizenberg. Optimal control of continuous-time linear systems with a time-varying, random delay[J]. Systems & Control Letters, 2001, 44(2):119-126.
[10] 万树平. 区间型多属性决策的心态指标法[J]. 控制与决策, 2009, 24(01):35-38.

[11] Atanassov K, Gargov G. Interval Valued Intuitionistic Fuzzy Sets [J]. Fuzzy Sets & Systems, 1999, 31(3):343–349.

[12] 徐泽水. 区间直觉模糊信息的集成方法及其在决策中的应用[J]. 控制与决策, 2007, 22(2):215-219.

[13] 王建军, 杨德礼. ELECTRE III的一种排序新方法[J]. 系统工程, 2005, 23(12):95-98.
[14] 曾晓宏. 科技型中小企业竞争力评价方法[J]. 统计与决策, 2015, (7):179-182.
作者简介：杨雷(1961-)，男，重庆人，教授，研究方向：动态群体决策方法与理论、运作管理；
漆国怀(1990-)，男，湖北荆州人，硕士，研究方向：动态群体决策方法与理论。
收稿日期：年-月-日，修回日期：年-月-日
基金项目：教育部人文社会科学研究规划基金项目资助课题 
(基金项目编号：14YJA630078；课题名称：在多专家评价中达成共识意见的过程方法研究)

_1512655223.unknown

_1512655256.unknown

_1512655272.unknown

_1512655288.unknown

_1512655296.unknown

_1512655301.unknown

_1512655303.unknown

_1512655305.unknown

_1512655307.unknown

_1512655308.unknown

_1512655306.unknown

_1512655304.unknown

_1512655302.unknown

_1512655299.unknown

_1512655300.unknown

_1512655297.unknown

_1512655292.unknown

_1512655294.unknown

_1512655295.unknown

_1512655293.unknown

_1512655290.unknown

_1512655291.unknown

_1512655289.unknown

_1512655280.unknown

_1512655284.unknown

_1512655286.unknown

_1512655287.unknown

_1512655285.unknown

_1512655282.unknown

_1512655283.unknown

_1512655281.unknown

_1512655276.unknown

_1512655278.unknown

_1512655279.unknown

_1512655277.unknown

_1512655274.unknown

_1512655275.unknown

_1512655273.unknown

_1512655264.unknown

_1512655268.unknown

_1512655270.unknown

_1512655271.unknown

_1512655269.unknown

_1512655266.unknown

_1512655267.unknown

_1512655265.unknown

_1512655260.unknown

_1512655262.unknown

_1512655263.unknown

_1512655261.unknown

_1512655258.unknown

_1512655259.unknown

_1512655257.unknown

_1512655239.unknown

_1512655248.unknown

_1512655252.unknown

_1512655254.unknown

_1512655255.unknown

_1512655253.unknown

_1512655250.unknown

_1512655251.unknown

_1512655249.unknown

_1512655243.unknown

_1512655245.unknown

_1512655246.unknown

_1512655244.unknown

_1512655241.unknown

_1512655242.unknown

_1512655240.unknown

_1512655231.unknown

_1512655235.unknown

_1512655237.unknown

_1512655238.unknown

_1512655236.unknown

_1512655233.unknown

_1512655234.unknown

_1512655232.unknown

_1512655227.unknown

_1512655229.unknown

_1512655230.unknown

_1512655228.unknown

_1512655225.unknown

_1512655226.unknown

_1512655224.unknown

_1512655207.unknown

_1512655215.unknown

_1512655219.unknown

_1512655221.unknown

_1512655222.unknown

_1512655220.unknown

_1512655217.unknown

_1512655218.unknown

_1512655216.unknown

_1512655211.unknown

_1512655213.unknown

_1512655214.unknown

_1512655212.unknown

_1512655209.unknown

_1512655210.unknown

_1512655208.unknown

_1512655199.unknown

_1512655203.unknown

_1512655205.unknown

_1512655206.unknown

_1512655204.unknown

_1512655201.unknown

_1512655202.unknown

_1512655200.unknown

_1512655195.unknown

_1512655197.unknown

_1512655198.unknown

_1512655196.unknown

_1512655193.unknown

_1512655194.unknown

_1512655192.unknown

