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摘要：知识分享是驱动创新的重要源泉，而孵化器内新创企业间存在的大量共有知识需求使其知识分享变得尤为迫切。以实证研究方式，运用探索性因子分析构建了孵化器内新创企业间知识分享渠道的理论模型，并以结构方程模型AMOS 21进行了修正。研究结果显示：加强孵化器与新创企业间的接触、加强新创企业核心人员间的接触、由孵化器牵头举办企业家培训及企业家沙龙、由孵化器组织建立新创企业成功及失败案例库、由新创企业经理明确知识分享的范围、创建新创企业间知识分享的文化氛围是现阶段提升孵化器内新创企业绩效的有效渠道。
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Abstract: Knowledge sharing is an important source of driving innovation, a large number of common knowledge demand existed among the start-up enterprises within incubators makes their knowledge sharing became particularly important and urgent. By empirical study, the paper using exploratory factor analysis to construct a theory model of knowledge sharing channels among start-up enterprises within incubators, and modifying it using structural equation model AMOS 21. The empirical results show that strengthening the contact between the incubator and the incubated enterprises, increasing the contact of core staff among incubated enterprises, organizing entrepreneur training and entrepreneur salon by incubator, building the successful and failed case of incubated enterprises by incubator, defining the range of knowledge sharing by the start-up enterprises managers, and creating the culture of knowledge sharing among incubated enterprises are all effective channels to the enterprises performance improvement at present.
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1  研究背景
孵化器内的新创企业是实施国家创新驱动发展战略的重要载体，但由于普遍缺乏融资、市场开拓、知识产权及企业运营等各种基础性知识，使得这类新创企业之间存在大量共有的知识需求，这些共有知识①需求为新创企业之间的知识分享提供了可能和必要，由此成为驱动创新的重要源泉。
孵化器内新创企业间的知识分享属于跨组织边界的多主体间的知识分享问题，涉及三类相互作用的主体：孵化器、外部网络及孵化器内其他新创企业。由此可将孵化器内新创企业间的知识分享界定为：新创企业通过获取来自孵化器、外部网络、孵化器内其它新创企业及自身社会网络的知识，进一步将这些知识内化为共有知识并分享给其它新创企业的过程。需要特别强调的是，新创企业在技术、产品研发及战略规划等方面所拥有的核心知识，即私有知识②不在知识分享的范畴之内。
近年来，关于孵化器内新创企业间知识分享的重要作用引起学者们的特别关注，已有研究指出新创企业通过合作尤其知识分享活动，可以更快捷地获取彼此所需信息，减少知识投入成本[1]，同时跨组织的知识分享对促进新创企业快速成长[2]以及对渐进性和突破性技术创新均产生促进作用[3]。随着对新创企业间知识分享认知的不断深化，研究视角开始转向对孵化器应增强的知识服务功能[4]、孵化器向新创企业提供的知识服务种类[5]以及影响新创企业知识获取的因素[6,7]等现实问题的关注方面。但遗憾的是对新创企业如何才能实现知识分享、孵化器如何才能拓展知识服务功能的可操作层面问题的研究尚有待涉足，这已成为阻碍新创企业快速发展的一项重要而紧迫的课题。由此，从可操作层面探索新创企业间知识分享的有效渠道对于快速提升新创企业绩效、拓展孵化器的知识服务功能均具有重要现实意义。

2  相关文献回顾
通过对相关文献的梳理，可将促进知识分享的因素或渠道归纳成以下几方面：知识分享文化营造、激励机制、新创企业与孵化器及外部网络间的联系、新创企业对自身私有知识保护的重视。
2.1  知识分享文化营造与知识分享
已有文献指出了强调协作的组织文化是知识分享的必要条件[8]；此外，知识交换双方的意愿也是影响知识分享的因素[9]，而信任则能使合作伙伴自愿响应另一个伙伴所期望的意愿并执行对合作伙伴有利的行为[10]；甚至信任在知识分享中的重要程度超过了正式的合作程序[11]。在知识分享实践中，欧洲标准化委员会2004年颁布的《知识管理最佳实践指南》、中国2009年颁布的《知识管理框架》国家标准及安永、埃森哲、麦肯锡、普华永道等知识管理的先驱，均将创建知识分享的组织文化作为推动知识分享的有效举措。 
2.2  激励机制与知识分享
激励机制被认为是影响知识分享的一个重要因素。缺乏激励被认为是影响跨文化之间知识分享的一个主要障碍[12]，且知识分享的激励水平与知识贡献的频率正相关[13]。我们不仅要问：如果没有激励，知识分享会不会发生？Sheng Wang[8]及吴文清和赵黎明[14]的研究从利益动因角度给出了解释：前者指出知识分享并非自然而然地发生，尤其隐性知识拥有者并不情愿与他人分享自身的隐性知识；后者则通过构建孵化期内在孵企业知识分享的博弈模型，得出了在无外界干涉情况下，孵化器内的创业者不愿自主从事知识分享活动的结论。因此，可以设计一些激励性措施以促进知识的分享。
2.3  新创企业与孵化器及外部网络间的联系与知识分享
关于新创企业与孵化器及外部网络间的联系对新创企业知识获取与分享的影响，近年来受到了更多关注。首先，从社会关系角度来说，任何知识分享主要是通过人与人之间的接触来实现的。国外学者Nonaka[15]则强调了创业者之间的知识分享对企业成长的促进作用。其次，更多文献从社会网络视角进行了分析，均强调了孵化器、外部网络与新创企业间的相互作用、联系与接触对新创企业知识获取与绩效提升的促进作用[16，17，18，19，20]；邵俊岗[21]则验证了孵化器对新创企业服务介入程度及外部网络利用程度对新创企业绩效的促进作用。
2.4  新创企业对私有知识保护的重视与知识分享
新创企业之间进行共有知识分享的同时，其核心成员在交流中不可避免地涉及到对自身私有知识的保护问题，虽然孵化器内新创企业间的知识分享不像联盟伙伴那样紧密，但联盟企业间知识分享与保护的研究成果仍然具有重要借鉴意义。联盟知识分享中强调了核心知识的泄露会危害自身企业的生存[22]，即使是高度信赖的合作伙伴之间也不能完全消除对知识保护的需求[23]，因此，强调知识是一把“双刃剑”，必须将知识分享和知识保护相联系[24]；那些既考虑了知识分享同时也考虑了知识保护的组织，其中90%以上能获得高度成功[25]；相反，没有考虑的只有不到10%对知识管理实践感到满意[26]。在知识保护机制方面则可以通过明确知识分享的范围、限定相互接触的人员数量等，以防核心知识的泄露[27]。
综上所述，通过知识分享活动对新创企业绩效产生影响的主要变量有：创建知识分享的组织文化、对知识分享的激励、孵化器与新创企业间的互动与接触、对孵化器外部网络的利用、在知识分享的同时注重对自身私有知识的保护、分享前对知识分享及保护的范围与条件的确定。
3  理论模型构建
理论模型的构建采用了探索性因子分析的思路：首先基于文献研究及实地访谈，拟定调查内容及观测指标；再采集小样本数据进行简单相关性分析，以概略性地筛选出相关性较强的观测变量；最后通过先期探索性因子分析提取公共因子，通过公共因子的自发分组得到新创企业间知识分享渠道的理论模型。
3.1  指标选择与数据收集
（1）指标选择
关于新创企业绩效，采用非财务绩效与财务绩效来综合衡量。非财务绩效包括：市场开拓能力提升、研发能力提升、融资能力提升三项相对指标；财务绩效包括：主营产品年销售额、主营产品年利润、主营产品销售利润率三项财务指标，均为上年度实际实现的财务指标。
关于新创企业间知识分享的渠道，根据文献综述及多次实地访谈，拟定的观测指标有以下18项：建立成功及失败案例库、牵头举办企业家沙龙、牵头举办企业家培训、建立资源共享数据库、牵头建立创业导师制、牵头考察先进企业、对信息提供者给予奖励、建立专门知识共享管理机构、孵化器与新创企业的接触、设立新创企业知识贡献奖、扩大外部网络机构的范围、与口碑好的外部网络机构合作、增加与外部网络机构的接触、新创企业之间的主动互动、创业者之间的自主交流、新创企业与其它社会网络的交流、明确知识分享与保护的条件、创建有助于新创企业间知识分享的文化。
（2）数据收集

理论模型构建所使用的小样本采集对象为天津市三个综合性孵化器中的80家新创企业的创业者，即总经理。每家新创企业数据均由孵化器经理助理与课题负责人一起深入现场，采用面对面方式，由负责人讲解后现场填写，使问卷回收率和有效率均达100%。鉴于孵化器的知识服务功能还较欠缺，对于问卷中所提出的问题，要求总经理们如果已经实施，则按实施状况如实填写；如果尚未实施，则按预期状况填写。对于各项观测指标，分别设计了相应的提问，均采用Likert7量表加以测度，1表示完全不同意，7表示完全同意。
本次调查中，男性创业者占76%；创业者中有85%曾经有过创业经历；创业者均为大专及以上学历，其中本科占85%；创业者年龄段在40-50岁之间的占比最高为57%；创业者中85%为工科背景；被调查新创企业的行业分布中，电子信息占比最高为42%,其次新材料占比为16%；入驻孵化器时间2-3年的占比最高为42%，超过3年的占比为35%，1-2年占比为12%，小于1年的占比为11%。
3.2  探索性因子分析与测度工具的质量检验
一般而言，科学理论的建立首先应通过探索性因子分析建立初步理论模型，再通过验证性因子分析对模型加以验证和修正[28]。鉴于现阶段新创企业间知识分享的水平还较低，因此，本文先对反映知识分享途径的18项观测指标与部分企业绩效指标（主营产品年销售额、主营产品年利润、市场开拓能力提升）进行简单相关性分析，以筛选出相关性较强的指标，再进行探索性因子分析。
通过采用SPSS 21版本软件进行简单相关性分析， 概略性地选取在0.05水平下相关的知识分享渠道指标共10项；对筛选出的这10项指标，使用SPSS 21版本软件进行探索性因子分析，利用最大方差法进行旋转后的旋转成分矩阵如表1所示，表1中的共同因子均以加强色显示；解释的总方差如表2所示；对应的KMO值为0.739，Bartlett的球形度检验的近似卡方为207.365，Sig.为0.000，说明数据信度良好。
	表1  旋转成份矩阵

	知识分享渠道指标
	成份

	
	1
	2
	3
	4

	增加与外部网络机构的接触
	.064
	.811
	-.008
	.264

	选择口碑好的外部网络机构合作
	.157
	.852
	.019
	.016

	孵化器与新创企业的接触
	.663
	.119
	.210
	-.150

	牵头举办企业家培训
	-.161
	-.192
	.777
	.092

	牵头举办企业家沙龙
	.157
	.062
	.745
	-.185

	建立成功及失败案例库
	.270
	.203
	.546
	.203

	新创企业之间的主动互动
	.765
	.134
	.009
	.049

	创业者之间的自主交流
	.721
	.007
	-.019
	.284

	明确知识分享与保护的条件
	-.101
	.182
	.117
	.795

	创建鼓励新创企业间知识分享的文化
	.254
	.077
	-.081
	.775

	提取方法:主成份 

旋转法:具有 Kaiser 标准化的正交旋转法

	

	表2  解释的总方差

	成份
	初始特征值
	提取平方和载入
	旋转平方和载入

	
	合计
	方差的%
	累积%
	合计
	方差的%
	累积%
	合计
	方差的%
	累积%

	1
	2.460
	24.596
	24.596
	2.460
	24.596
	24.596
	1.771
	17.707
	17.707

	2
	1.857
	18.571
	43.167
	1.857
	18.571
	43.167
	1.838
	18.376
	36.084

	3
	1.463
	14.634
	57.801
	1.463
	14.634
	57.801
	1.723
	17.225
	53.309

	4
	1.244
	12.437
	70.238
	1.244
	12.437
	70.238
	1.693
	16.929
	70.238

	5
	.779
	7.786
	78.024
	
	
	
	
	
	

	6
	.571
	5.710
	83.735
	
	
	
	
	
	

	7
	.544
	5.436
	89.171
	
	
	
	
	
	

	8
	.476
	4.758
	93.928
	
	
	
	
	
	

	9
	.359
	3.587
	97.516
	
	
	
	
	
	

	10
	.248
	2.484
	100.000
	
	
	
	
	
	

	提取方法：主成份分析


由表1 的旋转成分矩阵得到4个共同因子，由表2可知这四个共同因子均为有效因子。第一个因子包括的三项观测指标均与接触有关，由此命名为：接触类渠道（X1）。第二个因子包括的两项观测指标均与孵化器建立的外部网络有关，由此命名为：基于外部网络的渠道(X2)。第三个因子包括的三项观测指标的实施主体均为孵化器，由此命名为：基于孵化器的渠道(X3)。第四个因子包括的两项观测指标的实施主体均为新创企业，由此命名为：基于新创企业的渠道(X4)。

上述四个共同因子是由数据自发产生的分组，同时也恰都具有实际含义，且与我们所期望的分组高度一致，说明测度工具是有效的。为了进一步验证测度工具的有效性，可观察同一因子内部的测度项之间的相关系数是否大于0.4，来作为测度工具的质量检验标准[29]。测度项之间的相关性矩阵如表3所示。
                      表3  测度项之间的相关性矩阵

	
	均值
	标准差
	X1:a1
	X1:a2
	X1:a3
	X2:a4
	X2:a5
	X3:a6
	X3:a7
	X3:a8
	X4:a9
	X4:a10

	X1:a1
	4.31
	0.479
	1.000
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	X1:a2
	4.16
	0.579
	.685
	1.000
	
	
	
	
	
	
	
	

	X1:a3
	4.18
	0.752
	.430
	.454
	1.000
	
	
	
	
	
	
	

	X2:a4
	3.86
	0.540
	.148
	.158
	.150
	1.000
	
	
	
	
	
	

	X2:a5
	4.06
	0.592
	.152
	.227
	.162
	.685
	1.000
	
	
	
	
	

	X3:a6
	4.51
	0.554
	.106
	-.057
	-.138
	-.099
	-.097
	1.000
	
	
	
	

	X3:a7
	4.33
	0.541
	.164
	.094
	.126
	-.001
	.066
	.513
	1.000
	
	
	

	X3:a8
	4.47
	0.578
	.148
	.185
	.269
	.175
	.178
	.680
	.655
	1.000
	
	

	X4:a9
	4.59
	0.507
	-.048
	.077
	.102
	.291
	.131
	.052
	-.012
	.158
	1.000
	

	X4:a10
	4.22
	0.702
	.105
	.181
	.293
	.268
	.184
	.012
	-.102
	.103
	.471
	1.000


表3中同一因子内部的测度项之间的相关性均大于0.4，均以加强色显示，说明测度项具有较好的聚合效度；同时，不同因子的测度项之间的相关性均较小，说明测度项具有较好的区别效度。因此，测度工具及探索性因子分析的质量是可靠的。

3.3  理论模型构建
在探索性因子分析基础上，由数据自发分组得到新创企业间知识分享渠道的理论模型，如图1所示。

[image: image1]
由图1提出如下假设：接触类渠道、基于外部网络的渠道、基于孵化器的渠道和基于新创企业的渠道均对知识分享的非财务绩效和财务绩效产生显著的正向影响。
4  理论模型的检验与修正
在基于小样本数据采集构建理论模型基础上，对天津市五个综合型孵化器内的355家新创企业进行了大样本数据采集，以此对理论模型进行结构效度检验。

4.1  信度检验
使用SPSS 21对理论模型中外生潜变量及内生潜变量进行信度检验，结果如表4所示。
                                表4  数据信度检验
	
	Cronbachs
Alpha
	标准化Cronbachs Alpha
	项数

	  整体信度
	0.799
	0.794
	16

	新创企业间知识分享的渠道
	接触类渠道
	0.769
	0.789
	3

	
	基于外部网络的渠道
	0.751
	0.753
	2

	
	基于孵化器的渠道
	0.637
	0.633
	3

	
	基于新创企业的渠道
	0.721
	0.742
	2

	企业绩效
	财务绩效
	0.932
	0.952
	3

	
	非财务绩效
	0.729
	0.741
	3


由表4可知，数据整体信度及各潜变量信度均较满意，可以进行验证性因子分析。
4.2  结构效度检验
采用结构方程模型AMOS 21对通过信度检验的理论模型进行结构效度检验与拟合,即验证性因子分析。对图1所示的理论模型（简称模型1）进行路径图勾画，并进行参数估计得出标准化输出路径图，其主要输出结果如表5所示。
                        表5  理论模型的输出结果
	路径
（潜变量→观测变量）
	Standardied

Regression weight
	路径
（外生潜变量→内生潜变量）
	Standardied

Regression weight
	路径
（外生潜变量→外生潜变量）
	correlations

	X1→a1
	0.663
	X1→Y1
	0.299
	X1(X2
	0.393

	X1→a2
	0.567
	X1→Y2
	0.159
	X1(X3
	0.362

	X1→a3
	0.452
	X2→Y1
	0.073
	X1(X4
	0.240

	X2→a4
	0.718
	X2→Y2
	0.377
	X2(X3
	0.090

	X2→a5
	0.671
	X3→Y1
	0.348
	X2(X4
	0.522

	X3→a6
	0.434
	X3→Y2
	0.326
	X3(X4
	0.060

	X3→a7
	0.577
	X4→Y1
	0.119
	
	

	X3→a8
	0.452
	X4→Y2
	0.276
	
	

	X4→a9
	0.638
	
	
	
	

	X4→a10
	0.572
	
	
	
	

	Y1→a11
	0.956
	
	
	
	

	Y1→a12
	0.926
	
	
	
	

	Y1→a13
	0.914
	
	
	
	

	Y2→a14
	0.728
	
	
	
	

	Y2→a15
	0.712
	
	
	
	

	Y2→a16
	0.430
	
	
	
	


反映理论模型整体适配度拟合状况的指标如表6所示。
                          表6  理论模型的整体适配度拟合结果
	拟合指标
	CMIN/DF
	GFI
	AGFI
	NFI
	CFI
	RMSEA
	PGFI
	PCFI
	PCLOSE

	标准
	<2-3
	>0.9
	>0.9
	>0.9
	>0.9
	<0.06-0.08
	>0.5
	>0.5
	>0.05

	模型1
	2.087
	0.962
	0.892
	0.799
	0.880
	0.087
	0.571
	0.660
	0.06


表6结果显示模型的个别指标还达不到适配标准，说明理论模型的拟合不完全理想，需要作进一步修正。
4.3  理论模型的修正
对于理论模型（模型1），根据M.I.值较大者及质性分析，选择增加两条相关链：a3与a8 、a3与a10，此时得到模型2的运算结果，发现a3指标的载荷系数变为0.37，小于0.4，因此，删除a3-X1路径；再根据M.I.值及质性分析，选择增加两条相关链：e11与e14、e12与e15，得到模型3，因各适配度指标均有改善并均达到拟合标准，即为最终修正模型。最终修正模型的标准化输出路径图见图2所示；整体适配度拟合结果见表7所示。
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{EE13=Default model
F771E=132 658(P(E=.000) ; BEAE=T4
RMSEA=074 ; AGFI=.821 : GFI=.890
FBEELE=1793 ; CFI=924 ; PCFI=651




图2 最终修正模型的标准化输出路径图
表7  最终修正模型的整体拟合结果

	拟合指标
	CMIN/DF
	GFI
	AGFI
	NFI
	CFI
	RMSEA
	PGFI
	PCFI
	PCLOSE

	标准
	<2-3
	>0.9
	>0.9
	>0.9
	>0.9
	<0.06-0.08
	>0.5
	>0.5
	>0.05

	修正模型
	1.793
	0.990
	0.921
	0.948
	0.924
	0.064
	0.549
	0.651
	0.06


进一步给出各变量的影响效果及验证结果，如表8所示。结果显示：在接触类渠道中，删除了a3“创业者之间的自主交流”，其余渠道均得到保留；且基于外部网络的渠道X2对财务绩效Y1的影响没有得到验证，其余假设均得到验证。
表8  影响效果及验证结论
	渠道
（观测变量）
	载荷

系数
	结论
	渠道
（潜变量）
	标准化

直接效果
	标准化

总效果
	C.R.
	P值
	结论

	X1→a1

X1→a2

X1→a3
	0.89

0.43

--
	有效

有效

无效
	X1→Y1

X1→Y2

X2→Y1
	0.323

0.155

0.092
	0.323

0.155

0.092
	2.632

2.312

0.668
	0.008

0.017

0.504
	成立
成立

不成立

	X2→a4

X2→a5
	0.72

0.67
	有效

有效
	X2→Y2

X3→Y1
	0.430

0.347
	0.430

0.347
	2.282

2.320
	0.013

0.007
	成立

成立

	X3→a6

X3→a7

X3→a8
	0.46

0.57

0.43
	有效

有效

有效
	X3→Y2

X4→Y1

X4→Y2
	0.298

0.171

0.260
	0.298

0.171

0.260
	2.012

2.141

2.533
	0.010

0.011

0.008
	成立

成立
成立

	X4→a9

X4→a10
	0.70

0.52
	有效

有效
	
	
	
	
	
	


5  研究结论
第一，促进孵化器内新创企业间知识分享的有效渠道包括：增加孵化器与新创企业的接触、增加新创企业之间核心成员的接触、增加与外部网络机构的联系、选择口碑好的外部网络机构合作、由孵化器牵头举办企业家沙龙及企业家培训、由孵化器牵头建立新创企业成功及失败案例库、知识分享前由新创企业经理明确知识分享的范围与条件、创建鼓励新创企业间知识分享的文化。
第二，孵化器外部网络可以明显提高新创企业间知识分享的非财务绩效，但对财务绩效没有显著影响。这种结论可能与大多数新创企业未能将外部网络知识吸收并转化为自身知识和能力有关。
第三，新创企业间知识分享渠道观测变量中，与企业绩效相关性较弱的包括：由孵化器牵头组织考察先进企业、实行创业导师制、建立专门知识分享管理机构、设立新创企业知识贡献奖、对信息提供者给予奖励、扩大外部网络机构的范围等。究其原因可能与现阶段孵化器的知识服务功能相对欠缺有关。关于创业导师制的作用，在走访的新创企业中，绝大多数都配有创业导师，这些创业导师基本上对接一家新创企业，有的对接2-3家新创企业。通过沟通发现这些新创企业对创业导师制并不太满意，原因与创业导师未能真正发挥作用有关；事实上，新创企业仍很需要创业实践方面的专家，而目前鉴于创业导师自身阅历的限制尚不能满足新创企业的迫切需求，这就反过来要求孵化器在筛选创业导师时应尤为慎重。

鉴于现阶段孵化器的知识服务层次还较低，且新创企业的创业者对某些尚未实施的渠道在理解上尚存在偏差，可能会导致对有效渠道选择上的偏差，因此，研究结论仅适合于现阶段的孵化器与新创企业状况，同时也反映了新创企业在知识服务方面的现实需求。未来随着孵化器知识服务功能的完善，知识分享的有效渠道可能会更加多样化。
注释：
1 共有知识与私有知识是为研究跨组织边界的企业之间的知识分享问题而对知识所做的一种分类。孵化器内新创企业之间所分享的知识属于共有知识范畴。一般包含了投融资、组织运营管理等基础类知识以及专利申请、技术转让、产品市场准入、高新技术企业认证等政策性知识。 
2 私有知识是不能与其他企业分享、只能被企业自身所掌握的那部分知识。
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图1 新创企业间知识分享渠道的理论模型
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