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摘要：企业成长性评价研究有助于企业了解自身发展过程中的优势与不足，从而提升企业竞争力。运用结构方程模型量化分析动态能力对于高科技企业成长性的影响，基于动态能力视角建立指标体系，并运用模糊综合评价法构建高科技企业成长性的评价模型。
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Abstract: The growth evaluation of enterprises helps them understand their strengths and weakness during the developing process, thereby enhancing their competitiveness. In this paper, the structure equation model analyses the impact of the dynamic capability on high-tech enterprises’ growth quantitatively. With the index system from the perspective of dynamic capability, this paper uses the fuzzy comprehensive evaluation method to conduct a high-tech enterprise’ growth evaluation model.
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面对日益复杂的竞争环境，基于静态视角的研究早已满足不了企业成长的需要，若想在竞争中处于领先地位，企业必须不断改变已有的资源和能力，使之持续匹配外部环境变化。自从Teece等[1]提出动态能力概念以来，学者们纷纷在自己的专业领域对动态能力进行研究。可以说，动态能力理论是超竞争环境下的必然产物。高科技企业具有高收益的特征，其成长状况影响着我国未来经济的发展质量；但同时高科技企业还具有高投入、高风险的特征，如果无法适应外部环境的快速变化，很可能严重制约自身发展，这也是高科技企业存活率和寿命普遍低于传统行业的原因。本文基于动态能力视角对高科技企业的成长性进行探源性研究，试图打开高科技企业成长影响因素“黑箱”，为高科技企业成长性的量化研究提供新的研究视角，有助于企业不断提升各方面能力以适应外部环境的动态变化，进而实现快速、持续成长。
1  动态能力与企业成长性
1.1 动态能力概述
企业所拥有的核心资源除了具有难以复制性与异质性外，还具有路径依赖性与粘性。企业的发展方向如何，取决于企业当前所处的位置和前方的道路。企业当前所处的位置是由过去走过的路径所决定的，但是路径依赖性与粘性很容易使企业的核心能力转变为核心刚性，使企业难以适应外部复杂多变的竞争环境，所以，动态能力的概念应运而生。本文总结归纳学者们对动态能力的理解，对动态能力进行综合界定：动态能力是指企业为了应对复杂多变的竞争环境，通过对内外部环境的机会和威胁的感知，对内部资源进行建立、整合和重构，改善内部组织结构，不断学习其它企业的竞争优势、提高变革创新能力，进而创造出更有利于企业发展的竞争优势的能力优化过程。
1.2 动态能力对企业成长的作用机理
动态能力具有很强的抽象性与动态性，学者们对其维度的划分不尽相同，但也有很多相似之处。本文结合贺小刚等[2]97、焦豪等[3]95、胡望斌等[4]111多位学者的研究成果，将动态能力划分为以下5个维度：环境洞察能力；变革创新能力；组织学习能力；组织柔性能力；资源整合能力。企业首先要具有环境洞察能力，把握竞争环境中存在的机会，通过变革创新能力避免核心能力变为刚性，增强企业研究与开发能力，获得竞争优势；然后增强组织柔性与组织灵活性，保持企业内部的组织机构和管理模式灵活多变并不断与外界信息交换，组织学习能力可以减少企业的能力刚性，帮助企业对变化的环境作出快速反应；最后资源整合能力重新配置企业的内部资源与能力，提高企业的竞争优势。这5个维度是动态能力的有机组成部分，动态能力对企业成长性的作用依赖于各维度的有序组合，只有将5个能力有机融合在一起，才能对企业成长发挥巨大作用。此外，企业成长的表现是多方面的，总体上可以从质的优化和量的扩张两个角度来考虑。本文结合企业成长的内生理论，将动态能力5个维度对企业成长性的作用机理概况如图1所示，并提出以下8项假设：

H1：环境洞察能力对企业质的优化具有正相关作用。

H2：变革创新能力对企业质的优化具有正相关作用。
    H3：变革创新能力对企业量的扩张具有正相关作用。
H4：组织柔性能力对企业质的优化具有正相关作用。
H5：组织学习能力对企业质的优化具有正相关作用。
H6：组织学习能力对企业量的扩张具有正相关作用。
H7：资源整合能力对企业质的优化具有正相关作用。
H8：资源整合能力对企业量的扩张具有正相关作用。
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图1 动态能力对企业成长的作用机理
2   高科技企业成长性影响因素结构方程模型
2.1量表设计 
高科技企业主要具备以下特征：（1）知识型人才密集。高科技企业以知识资本为核心进行资源配置，知识型和技术型员工占比较大。（2）高风险性。先进的技术是高科技企业成功的关键，因为企业时刻处于技术快速更新换代的环境中，但是技术研发需要大量资金投入，且研发时间较长、难度较大，给高科技企业带来较大风险。（3）高收益性。由于高科技产品多具有高附加值及技术含量，一旦企业成功存活下来，将得到数倍于初始投资的高额回报。结合高科技企业的以上特征，本文将动态能力的5个维度细分为21个题项作为观测变量，它们都对企业成长质的优化或量的扩张具有正影响关系（见表1）。
表1 高科技企业动态能力的测量
	测量变量
	测量项描述
	参考文献

	环境洞察能力
	企业对所在行业运行规律非常了解
	李政等[5]；牛禹[6]29；金佩华[7]

	
	企业能够及时预测行业技术变化
	

	
	企业实现战略转变的速度较竞争对手快
	

	
	企业具有很强的应对环境变化的能力
	

	
	企业可以准确、及时识别市场机会
	

	变革创新能力 
	企业员工敢于冒险、善于思考和创新
	胡望斌[4]111；方建国[8]；牛禹[6]31

	
	企业自主研发和创造能力强
	

	
	企业对创新所带来的损失容忍度很强
	

	
	企业具有鼓励创新的企业文化和奖励制度
	

	组织学习能力
	企业知识型员工占比10%以上
	许晖等[9]；Zahra S A等[10]；曹红军[11]

	
	企业具有激励学习的机制，内部知识交流顺畅
	

	
	企业建立了健全的人才培训制度
	

	
	企业拥有完善的知识管理体系
	

	
	企业员工能够快速掌握新知识和技能
	

	
	企业能够从竞争者、顾客那里获得知识
	

	组织柔性能力
	企业组织机构灵活性强，能够随战略转变
及时调整领导关系
	贺小刚等[2]97；焦豪等[3]95

	
	企业权利能够下放到基层，允许工作模式因人而异
	

	
	企业部门间沟通及时且顺畅
	

	资源整合能力
	企业能够合理配置并利用资源
	EISENHARDT K M等[12]；王希钧等[13]；徐召红等[14]

	
	企业能够充分利用外部资源以弥补内部资源稀缺
	

	
	企业能整合不同领域的知识并创造新的知识
	


2.2 数据获取与评价

本文通过向高科技企业中高层管理者发放问卷的方式来获取假设检验的数据，共发放问卷334份，回收312份，其中有效问卷287份。对动态能力采用表1进行测量，采用的是Likert5级量表（5=非常符合、4=比较符合、3=一般符合、2=比较不符合、1=非常不符合）。一些选项信息存在缺失值，本文采用SPSS缺失值分析，通过回归估算法填补量表的缺失值。对整理后的数据进行信度与效度分析,发现各维度关键变量具有很强的一致性，问卷总体信度非常高，且变量符合验证性因子分析要求，测量效果良好。
2.3 模型估计与评价

本文运用 AMOS17.0对问卷数据进行运算和拟合, 得到初始模型拟合结果表2所示。可以看出，初始模型拟合度一般，且组织学习能力对企业成长性中量的扩张的标准化路径系数为负数，与假设H6不符，因此删除组织学习能力对量的扩张的路径。
表2 高科技企业动态能力评价初始模型拟合结果

	路径
	标准化路径系数

	环境洞察能力（HJ）→质的优化（Z）
	0.28

	变革创新能力（BG）→质的优化（Z）
	0.13

	变革创新能力（BG）→量的扩张（L）
	0.28

	组织柔性能力（RX）→质的优化（Z）
	0.28

	组织学习能力（XX）→质的优化（Z）
	0.10

	组织学习能力（XX）→量的扩张（L）
	-0.25

	资源整合能力（ZY）→质的优化（Z）
	0.59

	资源整合能力（ZY）→量的扩张（L）
	0.25

	x2
	1041.35
	RMSEA
	0.078

	Df
	315
	NNFI
	0.87

	x2/Df
	3.306
	CFI
	0.89

	P
	0.000
	SRMR
	0.075


此外，修正前指标中MI值与RMR值不符合标准要求，对模型进行反复修正，修正后发现删除资源整合能力对质的优化的路径后，MI值与RMR值符合标准要求，得到新的拟合结果（见表3）和路径（见图2）。从表3可见：x2/Df=3.324，小于5；RMSEA近似误差均方根为0.076，小于临界值0.08；SRMR=0.079，小于临界值0.08；CFI=0.92，大于临界值0.9；NNFI值为0.9，等于临界值。故修正后的结构方程模型拟合程度较好。
表3  修正后高科技企业动态能力评价模型拟合结果

	路径
	标准化路径系数

	环境洞察能力（HJ）→质的优化（Z）
	0.30

	变革创新能力（BG）→质的优化（Z）
	0.26

	变革创新能力（BG）→量的扩张（L）
	0.50

	组织柔性能力（RX）→质的优化（Z）
	0.21

	组织学习能力（XX）→质的优化（Z）
	0.28

	资源整合能力（ZY）→量的扩张（L）
	0.09

	x2
	1 086.93
	RMSEA
	0.076

	Df
	327
	NNFI
	0.9

	x2/Df
	3.324
	CFI
	0.92

	P
	0.000
	SRMR
	0.079


图2  修正后高科技企业成长性通径
3  实证研究
3.1 BS公司简介

BS公司成立于1997年，是黑龙江省重点扶持的高新技术股份制企业，主要从事自动化产品的研发、生产和销售，致力于教学机器人、工业机器人、柔性制造系统、自动化物流系统、精密定位和精密测量领域产品的开发。该公司拥有员工600余人，其中35%为技术研发人员，技术员工中有60%以上具有本科及以上学历。
3.2 评价指标及权重的确定

从结构方程模型的分析可以看出，企业成长性可以通过动态能力来间接衡量。本文将动态能力的5个维度作为评价企业成长性的一级指标，并对其进行细分，表现为量表中的21个具体题项，这些题项均对企业成长性的质的优化或量的扩张产生正影响，以此作为二级指标。
根据修正后的结构方程模型，环境洞察能力对企业成长性的路径系数是0.30，变革创新能力对企业成长性路径系数加和是0.76，组织柔性能力对企业成长性路径系数是0.21，组织学习能力对企业成长性路径系数是0.28，资源整合能力对企业成长性路径系数是0.09。将这些系数归一化，可得5个维度的权重A=（0.18,0.46,0.13,0.17,0.06）。
采用层次分析法确定每个二级指标的权重。首先建立层次分析结构，最高层次为动态能力，中间层次为环境洞察能力、变革创新能力、组织柔性能力、组织学习能力和资源整合能力，最低一层为21个题项。其次构造判断矩阵，对各层次因素进行相互比较，构造出层次分析法的判断矩阵，表示了判断矩阵中本层次因素针对上一层因素的作用程度。再对判断矩阵中的判断指标进行一致性检验，以免出现专家在判断指标重要性时出现相互矛盾的现象。在对一致性检验时，根据判断矩阵的特征根来判断矩阵的一致性程度，然后计算各层次相对于上一层次的重要性，并算出最低层次对最高层次的排序权值，最终得出每个二级指标的权重：A1=（0.1,0.25,0.15,0.2,0.3），A2=（0.3,0.2,0.3,0.2），A3=（0.2,0.3,0.1,0.1,0.2,0.1），A4=（0.4,0.4,0.2），A5=（0.3,0.2,0.5）。

3.3 评价过程

本文选用模糊综合评价法。首先选取行业领域专家、BS公司中高层管理者共20人组成评审团，采取调查问卷的方式对评价指标体系的二级指标进行单因素评价，定义评价集v=(v1,v2,v3,v4)=(优，良，中，差)，得到动态能力每个维度的评价结果表，将结果表示为模糊评价矩阵如下：
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由此得出环境洞察能力的评价向量B1=A1·R1=（0.315,0.44,0.18,0.065），变革创新能力的评价向量B2=A2·R2=（0.33,0.28,0.32,0.07），组织学习能力的评价向量B3=A3·R3=（0.41,0.31,0.22,0.06），组织柔性能力的评价向量B4=A4·R4=（0.28,0.46,0.18,0.06），资源整合能力的评价向量B5=A5·R5=（0.54,0.32,0.12,0.02）；同时由B1—B5构建综合矩阵C，得出综合评价结果A·C=（0.3418,0.3457,0.2460,0.0631）。
最后，根据模糊综合评价最大隶属度原则，对动态能力的一级、二级指标对企业的成长性进行评价。可以看出：环境洞察能力评价结果的最大值为0.44，在评语集中表现为对企业成长性影响是“良”，其中企业只有在识别市场机会方面具有较强的能力，可以迅速识别市场环境中的机会与威胁，其他4项二级指标结果都是“良”；变革创新能力评价结果的最大值为0.33，对企业成长性的影响是“优”， 但对于员工创新的奖励不是特别显著；组织学习能力的评价结果的最大值为0.41，对企业成长性影响是“优”， 在更新知识速度和内部知识获取方面具有较强的能力；组织柔性能力评价结果的最大值为0.46，对企业成长性影响是“良”，其中组织结构不够灵活；资源整合能力评价结果的最大值为0.54，对企业成长性影响为“优”， 表明企业资源整合能力很强。从整体来看，由综合评价结果A·C可知，BS公司成长性综合评价结果为“良”，与业内专家看法及企业实际发展情况高度一致。
4  结论
本文将动态能力分为环境洞察能力、变革创新能力、组织柔性能力、组织学习能力和资源整合能力5个维度，以此作为高科技企业成长性评价的一级指标，并细分为量表中的21个题项作为二级指标；将企业成长细分为质的优化和量的扩张两个角度建立高科技企业成长性结构方程模型，验证了动态能力各维度对企业成长性的正相关影响，说明可以通过衡量动态能力对企业成长性进行评价；进而通过路径系数归一化、层次分析法对一、二级指标赋予权重，并以BS公司为例基于模糊综合评价法进行了实证研究，验证了本文建立的评价视角与评价方法的可行性。值得说明的是，本文的研究结论仅针对高科技企业这一特定类型企业，但研究视角与研究方法也可推广到其它类型企业，在实际中需结合研究对象企业特点对本文结构方程中动态能力各维度对企业成长的作用途径进行重新界定，本文作者将在后续工作中进一步展开相关研究。
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