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[bookmark: OLE_LINK2][bookmark: OLE_LINK1]摘要：随着全球经济的飞速发展，企业间竞争愈发激烈，创新成为科技型小微企业持续发展、在竞争中站稳脚跟的关键因素。受自身条件限制，寻求支持，从外部获取资源已成为科技型小微企业生存发展的必然趋势。联盟网络的兴起为科技型小微企业技术创新和转型升级提供了机会。小微企业通过联盟网络密切合作，整合联盟资源与生产要素，实现资源共享，增强实力，提高创新能力。以创新资源为中介变量，研究科技型小微企业网络关系特征对企业创新绩效的作用机制。利用SPSS19.0和Lisrel8.70软件对回收的246份问卷数据进行信度分析、探索性因子分析、验证性因子分析、相关分析和回归分析，研究结果显示：科技型小微企业联盟网络关系特征对企业的创新绩效有显著的促进作用，且创新资源在联盟网络关系特征和企业创新绩效之间有部分中介作用。
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Abstract：With the rapid development of global economy, the competition between enterprises is becoming more and more fierce. Innovation has become the key factor of the sustainable development of science and technology small and micro enterprises and a firm foothold in the competition. Limited by its own conditions, seeking support, access to resources from the outside has become the inevitable trend of science and technology small and micro enterprises for survival and development. The alliance network provides the opportunity to science and technology small and micro enterprises in technology innovation and transformation and upgrading. Through using software SPSS19.0 and Lisrel8.70, this article conducts reliability analysis, exploratory factor analysis, confirmatory factor analysis, correlation analysis and regression analysis to 246 questionnaires. The result of the study shows that the alliance network relationship characteristic of science and technology small and micro enterprises plays a significant role in promoting innovation performance. And innovation resources have certain mediating effect on the alliance network relationship characteristic and enterprise innovation performance.
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1 问题的提出
科技型小微企业大多由掌握一定核心技术的研发和技术人员组成。科技型小微企业对活跃市场经济、促进我国经济增长起到了重要作用。有研究表明，我国超过60%的GDP贡献率都来自小微企业。小微企业对劳务人员需求量大，创造了大量就业岗位，降低了失业率，为财政税收作出了一定的贡献。小微企业提供大量的消费需求，给市场带来活力，改善人民物质生活条件，促进经济结构转型。我国科技型小微企业在数量上是逐年上升的，但是成立后几年内能够发展生存下来的却很少，其科技创新的成果不能被市场所认可，所以科技创新就不能对企业自身的发展带来帮助。造成这种现象的原因有很多，一些科技型小微企业在创新上缺少资源，从而导致创新的能力比较差，不能单独进行项目的创新研发；科技型小微企业在创新中投入大量资源的同时，也增加了企业的运营风险；而且当前科技小微企业在创新活动中都各自为政、缺少合作，导致仅有的创新资源不能被有效利用。综合这些现象，当前急需解决的问题就是如何使我国的科技型小微企业能够在更大的创新领域里发展和开拓。
创新是企业提高核心竞争力的重要因素，联盟网络的兴起为科技型小微企业的发展提供了新的机遇。随着经济全球化进程不断加快，企业竞争越来越激烈，科技水平不断发展，消费者对产品的要求也在逐步提高，创新成为企业获取竞争优势的关键因素。企业提高核心竞争力，必须不断探索出成功的创新战略，不断完善原有的竞争战略基础，从而提升价值链。传统模式的科技型小微企业创新能力不足，不能适应新的经济形态和目前的市场环境。在此形势下，许多科技型小微企业开始转变观念，寻求合作，建立企业联盟，达到资源共享，提升创新竞争力，从而实现企业的转型与发展。联盟网络现已成为影响科技型小微企业发展的重要因素，其作为全新的现代组织形式，已经被很多企业视为发展的重要选择。联盟网络能够适应变化莫测的经济环境，使企业能够实现利益共享的合作性竞争，对其降低经营风险、提高创新绩效有着深远的意义。
网络理论强调，小微企业联盟网络中企业的经济行为不同于其他的社会行为，它不是孤立存在的，而是深深地嵌入所处的关系网络中。企业通过联盟组建企业网络，并利用企业联盟网络使企业间的创新资源能够相互传递、得到共享，企业网络是企业传递信息，整合资源的有效平台。网络中的企业不断进行交流沟通，相互学习，共享资源，为企业从事创新活动带来便捷，有效促进企业提升创新绩效。网络关系特征主要分析企业与其他网络主体间建立的交流或合作关系，可以忽略网络结构特征的影响[1]。国内外学者对网络关系特征进行了大量研究， Grnaovetter[2]主要用关系强度、关系内容、关系延长性等来衡量关系这个维度。Tichy等[3]在研究网络关系特征对绩效的影响时，将网络关系特征分为关系强度、互惠程度、复合程度3个维度。武志伟[4]将企业间的关系质量分为6个维度，从而界定企业关系质量的概念，分别是关系强度、关系持久性、关系频率、关系多样性、关系灵活性或便利性和关系公平性或对称性。彭迪云等[4]在研究集群产业的网络关系特征对企业创新绩效的影响时，将网络关系特征分为关系稳定性、关系强度和关系质量3个维度。综合国内外学者的研究，本文将采取关系强度、关系质量和关系持久度等指标来描述关系特征。
目前，国内外学者关于集群网络关系特征对企业创新绩效的影响已进行了一定地研究。Powell等[6]对美国制药企业的研究表明，企业网络关系持久度是对企业间合作关系稳定性的描述，企业在网络中关系越稳定，企业的创新绩效也会显著提高。陈伟丽等[7]研究表明，企业间的关系质量越高，合作伙伴间的关系越稳定，创新资源在企业间的转移也会更畅通，从而会对企业的创新绩效产生积极影响。
本文将基于科技型小微企业联盟网络关系特征和企业创新绩效方面的研究成果，综合运用这些领域的理论和方法，探讨联盟网络关系特征是如何影响企业产品创新绩效的；创新资源作为中介变量，在这个作用机制中又是如何发挥作用的；构建联盟网络关系特征、创新资源与企业创新绩效三者关系的概念模型，并对其进行实证验证。
2 理论背景与研究假设
[bookmark: _Toc415053780]2.1 联盟网络关系特征对创新绩效的影响
关系强度是指联盟内企业间联系频率的高低程度以及关系承诺度。Granovetter[8]用互动频率和密切程度、信任度和互惠度来衡量关系强度，认为互动频率越高，密切度越高，企业间的关系强度越大。强关系能够使企业之间彼此更加信任，合作更加密切，从而可以使得企业间的知识资源有效及时地转移。Flap [9]认为，强关系更能够拉近联盟企业间的关系，使得彼此之间更加信任依赖，团结互助，因此，联盟网络内的企业共享资源的愿景会越强。因此，联盟伙伴之间交往的频率越高，认同感越高，互相提供的资源越多，能够给予支持越多，联盟网络的创新绩效就越高。 
关系质量是指组织成员间行为一致、关系默契的程度。联盟成员之间的关系质量主要是衡量成员之间的信任和共同认知的程度。关系质量是联盟内企业间进行深层次合作的前提。Gulati R等[10]指出，高质量的关系可以使企业成员之间的联系更加密切，帮助企业吸收伙伴成员的创新信息，有利于企业创新绩效的提升。如今，关系资产已经发展为一种十分重要且不可复制的战略资源，联盟内企业间高质量的合作关系有助于各个企业及时获取市场信息[11]，并通过资源共享达到合力开发创新，从而有利于创新绩效的提高。
在联盟网络中，网络关系持久度主要是考察企业与联盟伙伴间的合作稳定性以及相互进行经验交流的关系持久度，关系持久度越大，表明联盟企业间的关系越稳定。长期稳定的合作关系使得联盟成员之间彼此更加信任对方，有利于资源的共享，提升企业间知识、技术，尤其是隐性知识互相交流的愿景，从而能够更好地促进企业进行创新研究，提高企业创新绩效。
综合上述观点，本文提出以下假设:
H1：联盟网络关系特征对创新绩效有显著的正向影响。 
H1a: 联盟网络关系强度对创新绩效有显著的正向影响。 
H1b: 联盟网络关系质量对创新绩效有显著的正向影响。 
H1c: 联盟网络关系持久度对创新绩效有显著的正向影响。 
[bookmark: _Toc415053781]2.2 创新资源对创新绩效的影响
基于资源基础理论，企业想要在竞争中获得相对优势，就要从外部获取资源，从而可以提升自身实力，增强竞争力，提高新产品开发的速度，进而提高企业的创新绩效。Morasch[12]和Gersick[13]通过实证研究告诉我们，创新资源的获取有助于企业提高创新能力，对创新绩效起到了决定性的作用。有的学者在研究资源与创新绩效之间的关系时，将企业规模、企业之间的联系作为衡量技术创新的指标，证明了资源对企业的绩效有一定的影响[14]。随着社会经济的发展，知识资源和资金资源已逐步成为提高企业竞争力所不可或缺的重要力量，并且逐渐成为企业提高创新绩效的重要源泉。技术创新是一个过程，从创新概念的提出到实现产品的市场化，知识和资金贯穿整个过程，知识为创新提供技术帮助，资金则是创新活动的坚强后盾，二者在技术创新过程中缺一不可。知识资源能够在联盟网络中充分共享，使得联盟企业间能够更加及时有效地获取更多资源，有利于创新研究的开展，提高企业创新竞争力。Price[15]的研究表明，创新对企业的发展起着举足轻重的作用，往往在创新活动中投入更多资金的企业所获得的回报会更大。因此，创新资源和创新绩效在本质上是有着密切联系的，企业获取创新资源的最终目的就是为了提高企业创新绩效。在联盟网络环境中，联盟成员之间通过创新资源的共享，可以促进企业开展创新活动，增加企业效益。综合上述观点，本文提出以下假设：
H2：联盟网络中创新资源对创新绩效有显著的正向影响。
H2a: 联盟网络中知识资源对创新绩效有显著的正向影响。
H2b: 联盟网络中资金资源对创新绩效有显著的正向影响。
[bookmark: _Toc415053782]2.3 联盟网络关系特征对创新资源的影响
根据强联系理论，资源能够在强联系的企业之间更有效地进行转移。魏江[16]对杭州市的小企业集群进行研究，发现企业内的各类人员，上到高层管理人员、下到基层员工之间都存在着高频率的交流，为企业间的知识和信息流动提供了有效的平台。Elfing等[17]的研究表明，企业网络关系对知识资源的获取有一定的影响，强联结对隐性知识的获取有积极作用，弱联结则对显性知识的获取有积极作用。因此，我们可以认为网络关系强度对创新资源的获取有一定的影响。
创新资源的获取过程包含知识和资源的转移及共享，需要联盟内企业间经常性的、大量的交互。关系质量的好坏会影响知识和资源转移与共享，从而妨碍创新的顺利进行，因此，关系质量越好，资源的传递性越好，获取效果也越好。Kaufman等人[18]指出，与供应商、客户等发展良好的合作关系，有助于从外部获取技术创新活动所需的资源。亲密友好的关系促进企业间创新资源的转移；反之，不友好的关系则会阻碍双方的交流接触，影响资源在双方间的顺利传递。此外，和谐的联盟网络关系可以消除企业间的障碍与隔阂，建立彼此间信任关系，有利于联盟开发一些高风险、高投入和周期长的项目。因此，网络的关系质量对于企业创新资源的获取有重要影响。
在企业联盟网络中，稳固的合作关系是企业间进行资源转移的重要基础。越是持久牢固的关系，企业间的相互信任度越高，彼此间交换创新技术经验的意愿越强，得到的创新资源也越丰富，从而能够提高企业创新绩效；相反的，如果联盟企业间关系不稳定，企业间彼此都会有所保留，就限制了创新资源的转移，使企业缺乏竞争优势。Uzzi[19]通过对纽约服装业的研究表明，企业间关系的持久性是创新资源信息、先进技术互相转移的重要保证，企业间的交流合作、技术探讨是资源转移的重要途径。
综合上述观点，本文提出以下假设：
H3：联盟网络关系特征对创新资源有显著正向影响。
H3a：联盟网络中的网络关系强度对创新资源有显著的正向影响。
H3b：联盟网络中的网络关系质量对创新资源有显著的正向影响。 
H3c：联盟网络中的网络关系持久度对创新资源有显著的正向影响。 
[bookmark: _Toc415053783]2.4 创新资源在联盟网络关系特征和创新绩效之间的中介作用
张方华等[20]实证分析得出，企业的社会资本对企业技术创新绩效的提高起到关键性的影响，在这过程当中创新资源起到了桥梁作用；另外，他们还证明了企业的社会资本是嵌入于企业网络中的，企业网络又可分为关系特征和结构特征2个维度，因而企业的网络关系特征影响了知识、信息等资源的获取，在充足的资源做后盾的基础上，企业会大大提高新产品开发能力，为企业带来较高的创新绩效。Coleman [21]等一些学者的研究都表明企业的社会资本包含于企业网络。由此，我们可以认为企业网络关系特征对创新资源的获取有一定的影响，进而影响企业的创新绩效。
在知识经济时代的今天，创新资源已经成为企业在转型升级中一项不可或缺的资源。企业在创新过程中需要大量资金的支持和知识提供技术经验上的帮助，二者相辅相成，缺一不可。企业通过联盟，达到知识共享，获得了更多信息和更多互相学习的机会，带动企业研发创新的积极性，进而增强企业的创新竞争力，提高企业的创新绩效。而资金链短缺、融资难一直是困扰小微企业的难题，通过组建联盟网络，科技型小微企业能够从联盟伙伴处获得资金支持，从而能够更好地投身于创新研究，降低创新风险，带动企业创新绩效提高。彭伟等[22]对高新技术产业进行实证研究时指出，在联盟网络中，企业网络特征通过知识资源的中介作用影响企业的竞争力。Larson [23]指出，企业间的关系强度越大，企业间的相互信任度就越高，有利于创新所需资源在企业间进行交流传播，最终促进企业提高创新绩效。
综合上述观点，本文提出以下假设：
H4：创新资源在科技型小微企业联盟网络关系特征和创新绩效之间有中介作用。 
H4a：知识资源在科技型小微企业联盟网络关系特征和创新绩效之间有中介作用。 
H4b：资金资源在科技型小微企业联盟网络关系特征和创新绩效之间有中介作用。 
3 研究设计
3.1 样本选取和数据收集
本文的实证研究是在南京软件谷进行的，该软件谷是江苏重要的科技型小微企业产业集群之一。样本的总体是科技型小微企业。第一步，进行问卷的设计。课题组成员大量阅读文献后，依据已有问卷开发出测量题项，形成问卷的初稿，然后请研究企业技术创新的有关专家对此进行修订；接着选取几家小企业进行预调研，根据反馈结果以及调研过程中出现歧义的问题作了进一步的修订。第二步，选取样本。课题组成员对南京软件谷的企业进行随机抽取，共抽取了350家进行调研。第三步，数据获取。采用当面调研方式获取企业对问卷的回答。开展实地调研前，课题组成员都接受了背景知识、访谈技巧等方面的培训。从2014年10月至2014年12月，共发放了350份问卷，收问卷290份，其中纸质问卷192份，电子问卷98份，剔除无效问卷（问卷回答不完整或者所有选项均选择一个分值）44份后，剩余246份有效问卷，问卷有效率为84.83%。
样本的描述性统计如表1所示。从企业成立时间上来看，成立2～5年以下的企业占据了样本主体，约占51.6%，反映了小微企业生命周期短的特点。从企业性质上来看，民营企业规模占到约72%，其次股份制企业、集体企业、国有企业，说明样本能够选取覆盖各个企业类型。从企业已有员工数来看，50～100人的企业占38.21%,依次是10～50人的企业、100人以上的企业和10人以下的企业，各规模的小微企业都有涉及，说明问卷覆盖范围较广。
表1  样本的描述性统计情况                     家，%
	公司成立时间
	2～5年以下
	127
	51.62

	
	6～10年
	63
	25.61

	
	11～20年
	35
	14.23

	
	20年以上
	21
	8.54

	公司的所有制类型
	国有企业
	10
	4.07

	
	集体企业
	26
	10.57

	
	民营企业
	176
	71.54

	
	股份制企业
	34
	13.82

	公司拥有的员工数
	10人以下
	26
	10.57

	
	10～50人
	84
	34.15

	
	50～100人
	94
	38.21

	
	100人以上
	42
	17.07


3.2 变量测量
（1） 关系强度。关系强度指联盟内企业间联系的频繁程度。本文借鉴Granovetter[2-8]的测度量表进行度量，共4个题项，主要从3个方面进行测度：一是联盟企业互动频繁程度；二是联盟企业联系密切程度；三是联盟内企业间的互惠度。
（2） 关系质量。关系质量指联盟内企业间行为的默契程度。本文主要借鉴Walter等[24]的量表，其在对供应链网络的研究中将关系质量的特征划分为信任、承诺和满意3个维度。
（3） 关系持久度。关系持久性主要是指联盟网络成员之间的合作稳定性。Marsden[25]将网络持久性划分为双方合作的持久性以及双方相互的熟悉程度，本文将借鉴Marsden的量表，在此基础上进行修改，主要从联盟伙伴的合作时间、交流时间以及熟悉程度3个方面来设计量表。
（4） 创新资源。本文将从知识资源和资金资源2个维度对创新进行测量，并适度进行了归纳整理，共6个测度项目。Uzzi指出企业融资主要有利息、担保和费用等3个方面，本文将借鉴Uzzi[19]的量表衡量资金资源，共3个测度项目；借鉴朱秀梅等[26]衡量知识资源量表，共3个测度项目。
（5） 创新绩效。本文中创新绩效的概念定义为联盟内小微企业在产品和工艺流程的创新能力上优于同行业其他小微企业的程度。主要借鉴Ritter等[27]的测度量表，从产品创新和工艺创新2个维度进行测量，并适度进行了调整，共8个测度题目。为了避免被试者在模棱两可时习惯性地选择折中选项，本文的问卷均采用李克特（Likert）6点计分法，1代表完全不同意，2代表大多不同意，3代表有点不同意，4代表有点同意，5代表大多同意，6代表完全同意。
4  实证分析与结果
4.1信度与效度
本文通过检验量表的内部一致性来判定量表的信度，以 Cronbach α 系数作为评价参数。3个变量的各维度Cronbach α 系数均大于0.7，各量表的Cronbach α 系数值均大于0.8，说明3个量表都具有较高的信度。通过SPSS18.0 进行KMO 和 Bartlett 球体检验，检验结果显示，3个变量的显著性概率均小于0.05，KMO值均大于0.7，可以做因子分析。采用主成分分析法来提取因子，用最大方差法对因子进行旋转，并以特征根大于 1 作为保留因子的标准。所有因子的载荷都在 0.6 以上，说明测量效果较好（由于题项较多，因子载荷不在此一一列出）。此外，3个变量累计方差贡献率分别达到 86.611%、79.073%、68.389%，说明因子的解释度良好。分析结果见表2所示。	Comment by pjg:  原 Cronbaeh

表2 各变量信度检验及KMO和Bartlett检验结果
	变量
	维度
	α 系数值
	量表的α系数值
	KMO
	Bartlett 球体检验

	
	
	
	
	
	近似卡方
	自由度
	显著性

	网络关系特征
	关系强度
	0.940
	0.904
	0.860
	2 788.050
	45
	0.000

	
	关系质量
	0.917
	
	
	
	
	

	
	关系持久度
	0.927
	
	
	
	
	

	创新资源
	知识资源
	0.860
	0.837
	0.771
	992.283
	15
	0.000

	
	资金资源
	0.864
	
	
	
	
	

	创新绩效
	产品创新
	0.813
	0.812
	0.792
	811.053
	21
	0.000

	
	工艺创新
	0.797
	
	
	
	
	



根据表3，3个量表的χ2/df 为均小于5，RMSEA 均小于 0.1，NFI、CFI和 IFI均大于 0.9，说明该3个量表都具有较高的结构效度，各变量因子结构得到了很好的验证，因此，本文采用的,3个量表均具有较好的信度和效度。
表3 各变量验证性因子分析结果
	变量
	χ2
	df
	χ2/df
	RMSEA
	NFI
	CIF
	IFI

	网络关系特征
	116
	32
	3.65
	0.097
	0.97
	0.98
	0.98

	创新资源
	25.16
	9
	2.796
	0.084
	0.98
	0.98
	0.98

	创新绩效
	42.42
	13
	3.236
	0.087
	0.96
	0.97
	0.97



4.2 相关分析
[bookmark: _Toc415053797]（1）变量间的相关分析。为了了解网络关系特征、创新资源和创新绩效之间的相关关系，本文对这3个变量进行了相关分析，结果见表4所示。	Comment by pjg: 原为 5.1
[bookmark: _Toc416113343]表4 网络关系特征、创新资源、创新绩效的相关分析
	变量
	网络关系特征
	创新资源
	创新绩效

	网络关系特征
	1
	
	

	创新资源
	0.363**
	1
	

	创新绩效
	0.393**
	0.459**
	1


   注：**. 在 .01 水平（双侧）上显著。下同

由表4可知，网络关系特征与创新资源、创新绩效的相关系数分别为0.363和0.393，创新资源与创新绩效的相关系数为0.459，且均在0.01水平上显著，可见网络关系特征、创新资源和创新绩效3个变量间有显著的相关关系。
[bookmark: _Toc415053798]（2）网络关系特征与创新绩效的相关分析。由表5可知，关系强度、关系质量和关系持久度与创新绩效的相关系数分别为0.289、0.295和0.366，且均在0.01水平上显著，说明网络关系特征各维度和创新绩效显著相关。
[bookmark: _Toc416113344]表5  网络关系特征各维度与创新绩效的相关分析
	变量
	关系强度
	关系质量
	关系持久度
	创新绩效

	关系强度
	1
	
	
	

	关系质量
	0.533**
	1
	
	

	关系持久度
	0.403**
	0.341**
	1
	

	创新绩效
	0.289**
	0.295**
	0.366**
	1


[bookmark: _Toc415053799]
（3）创新资源与创新绩效的相关分析。由表6可知，知识资源、资金资源与创新绩效的相关系数分别为0.397和0.374，且均在0.01水平上显著，说明创新资源各维度和创新绩效显著相关。
[bookmark: _Toc416113345]表6  创新资源各维度与创新绩效的相关分析
	变量
	知识资源
	资金资源
	创新绩效

	知识资源
	1
	
	

	资金资源
	0.407**
	1
	

	创新绩效
	0.397**
	0.374**
	1


[bookmark: _Toc415053800]
（4）网络关系特征与创新资源的相关分析。由表7可知，关系强度与创新资源各维度的相关系数分别为0.202、0.284，关系质量与创新资源各维度的相关系数分别为0.336、0.168，关系持久度与创新资源各维度间的相关系数分别为0.235、0.216，且均在0.01水平上显著，可见网络关系特征各维度与创新资源各维度之间均显著相关。
[bookmark: _Toc416113346]表7 网络关系特征各维度与创新资源各维度的相关分析
	变量
	关系强度
	关系质量
	关系持久度
	知识资源
	资金资源

	关系强度
	1
	
	
	
	

	关系质量
	0.533**
	1
	
	
	

	关系持久度
	0.403**
	0.341**
	1
	
	

	知识资源
	0.202**
	0.336**
	0.235**
	1
	

	资金资源
	0.284**
	0.168**
	0.216**
	0.407**
	1



4.3回归分析
（1）网络关系特征对创新绩效的回归。以网络关系特征的3个维度（关系强度、关系质量、关系持久度）为自变量，以创新绩效为因变量，采用强迫进入法进入回归分析。回归结果如表8显示，多重共线性检验的容忍度均大于0.1，VIF值均小于10，条件索引也均小于30，因此不存在多重共线性，可以做回归分析。
表8 网络关系特征与创新绩效的回归系数
	指标
	非标准化系数
	标准系数
	T
	Sig.
	共线性统计量
	条件指标

	
	B
	标准误差
	Beta
	
	
	容忍度
	VIF
	

	常量
	2.608
	0.216
	
	12.047
	0.000
	
	
	1.000

	关系强度
	0.061
	0.040
	0.099
	1.521
	0.129
	0.660
	1.514
	9.501

	关系质量
	0.085
	0.036
	0.149
	2.348
	0.020
	0.697
	1.435
	12.074

	关系持久度
	0.189
	0.040
	0.276
	4.724
	0.000
	0.815
	1.227
	14.087


注：因变量为创新绩效

根据表9，我们得知F值为20.783，显著性概率Sig.为0.000，模型的DW（Durbin-Watson）值为1.908（在1～4之间），因此模型1的回归效果达到显著水平，说明联盟网络关系特征对企业创新绩效有显著的正向影响，假设H1得到支持。表8显示，关系强度的标准化系数为0.099，显著性概率为0.129大于0.05，没有统计学意义，因此不能说明网络关系强度对创新绩效有影响作用，假设H1a不被支持。关系质量和关系持久度的标准化系数为0.149和0.276，显著性概率分别为0.020、0.000，均小于0.05，说明关系质量和关系持久度对创新绩效有显著正向影响，假设H1b和H1c得到支持。
[bookmark: _Toc416113348]表9网络关系特征对创新绩效的回归结果
	模型
	R
	R方
	调整R方
	标准估计误差
	F
	Sig.
	Durbin-Watson

	1
	0.416a
	0.173
	0.165
	0.662
	20.783
	0.000
	1.908


[bookmark: _Toc415053803]注：1）a.预测变量：关系质量，关系强度，关系持久度；2）因变量：创新绩效

（2）创新资源对创新绩效的回归分析。以创新资源的2个维度（知识资源、资金资源）为自变量，以创新绩效为因变量，采用强迫进入法进入回归分析。回归结果如表10所示显示，多重共线性检验的容忍度均大于0.1，VIF值均小于10，条件索引也均小于30，因此不存在多重共线性，可以做回归分析。
[bookmark: _Toc416113349]表10  创新资源与创新绩效的回归系数
	指标
	非标准化系数
	标准系数
	T
	Sig.
	共线性统计量
	条件指标

	
	B
	标准误差
	Beta
	
	
	容忍度
	VIF
	

	常量
	2.814
	0.168
	
	16.753
	0.000
	
	
	1.000

	知识资源
	0.186
	0.036
	0.293
	5.215
	0.000
	0.834
	1.198
	8.298

	资金资源
	0.170
	0.038
	0.254
	4.522
	0.000
	0.834
	1.198
	9.620


注：因变量为创新绩效

根据表11，我们得知F值为40.043，显著性概率Sig.为0.000，模型的DW（Durbin-Watson）值为1.993（在1～4之间），因此模型2的回归效果达到显著水平，说明创新资源对创新绩效有显著的正向影响作用，假设H2得到支持。表10显示，知识资源和资金资源的标准化系数分别为0.293和0.254，显著性概率分别为0.000和0.000，均小于0.05，可见知识资源和资金资源对企业创新绩效有显著的正向影响，假设H2a和H2b得到支持。	Comment by pjg: 原 表 5.7
[bookmark: _Toc416113350]表11 创新资源对创新绩效的回归结果
	模型
	R
	R方
	调整R方
	标准估计误差
	F
	Sig.
	Durbin-Watson

	2
	0.460a
	0.211
	0.206
	0.646
	40.043
	0.000
	1.993


注：1）a.预测变量：知识资源，资金资源；2）因变量：创新绩效
[bookmark: _Toc415053804]
  （3）网络关系特征对创新资源的回归分析。以网络关系特征的3个维度（关系强度、关系质量、关系持久度）为自变量，以创新资源为因变量，采用强迫进入法进入回归分析。回归结果如表12显示，多重共线性检验的容差值均大于0.1，VIF值均小于10，条件索引也均小于30，因此不存在多重共线性，可以做回归分析。
[bookmark: _Toc416113351]表12 网络关系特征与创新资源的回归系数
	指标
	非标准化系数
	标准系数
	T
	Sig.
	共线性统计量
	条件指标

	
	B
	标准误差
	Beta
	
	
	容忍度
	VIF
	

	常量
	2.276
	0.285
	
	7.978
	0.000
	
	
	1.000

	关系强度
	0.103
	0.053
	0.129
	1.947
	0.053
	0.660
	1.514
	9.501

	关系质量
	0.135
	0.048
	0.182
	2.813
	0.005
	0.697
	1.435
	12.074

	关系持久度
	0.137
	0.053
	0.155
	2.594
	0.010
	0.815
	1.227
	14.087


注：因变量为创新资源

根据表13，我们得知F值为15.358，显著性概率Sig.为0.000，模型的DW（Durbin-Watson）值为1.780（在1～4之间），因此模型3的回归效果达到显著水平，说明组织信任对知识共享有显著的正向影响作用，假设H3得到支持。表12显示，关系强度的标准化系数为0.129，显著性概率为0.053>0.05，没有统计学意义，因此不能说明网络关系强度对创新资源有影响作用，假设H3a不被支持。关系质量和关系持久度的标准化系数分别为0.182、0.155，显著性概率分别为0.005和0.010，均小于0.05，因此关系质量和关系持久度对创新绩效有显著的正向影响，假设H3b和H3c得到支持。	Comment by pjg: 原 5.9
[bookmark: _Toc416113352]表13 网络关系特征与创新资源的回归结果
	模型
	R
	R方
	调整R方
	标准估计误差
	F
	Sig.
	Durbin-Watson

	3
	0.366a
	0.134
	0.125
	0.872
	15.368
	0.000
	1.780


注：1）a.预测变量：关系质量，关系强度，关系持久度；2）因变量为创新资源

4.4  中介效应分析
在中介变量的分析中，本文采用的是BaronBaron和Kenny[28]在1986年提出的三步中介回归分析法：
（1）创新资源的中介效应分析。如表14所示，联盟网络关系特征和创新资源对创新绩效均有显著的影响，回归系数分别为0.393和0.459。当联盟网络关系特征和创新资源作为自变量一起进入回归分析后，诚信领导的R2由0.151上升至0.265，回归系数则降至0.260，但仍然在P<0.001上显著。这符合Baron和Kenny提出的部分中介作用的条件，说明联盟网络关系特征和创新资源作为自变量，比联盟网络关系特征单独做自变量能更好地解释创新绩效，创新资源在联盟网络关系特征和创新资源之间起部分中介作用，假设H4得到支持。
[bookmark: _Toc416113353]表14 创新资源在网络关系特征与创新绩效之间的中介作用
	指标
	第一步
	第二步
	第三步

	
	创新绩效
	创新资源
	创新绩效
	创新绩效

	网络关系特征
	0.393***
	0.363***
	
	

	创新资源
	
	
	0.459***
	

	网络关系特征
创新资源
	
	
	
	0.260***

	
	
	
	
	0.365***

	R2
	0.151
	0.129
	0.208
	0.265

	F
	54.694
	45.440
	80.269
	55.273


注：***表示在P<0.001的水平上显著
[bookmark: _Toc415053808]    
（2）创新资源在网络关系特征各维度与创新绩效之间的中介作用分析
 1）知识资源在联盟网络关系特征与创新绩效之间的中介作用分析。根据三步中介回归分析方法，经过多次回归分析，得到结果如表15所示。结果显示，联盟网络关系特征和知识资源对创新绩效均有显著的影响，回归系数分别为0.393和0.397，且在P<0.001上显著。当联盟网络关系特征和知识资源作为自变量一起进入回归分析后，R2由0.151上升至0.231，联盟网络关系特征的回归系数则降至0.296，但仍然在P<0.001上显著。这符合Baron和Kenny提出的部分中介作用的条件，说明联盟网络关系特征和知识资源作为自变量，比联盟网络关系特征单独做自变量能更好地解释创新绩效，联盟网络关系特征部分通过知识资源对创新绩效产生影响，知识资源在联盟网络关系特征和创新绩效之间起部分中介作用，假设H4a得到支持。
[bookmark: _Toc416113354]表15 知识资源在网络关系特征与创新绩效之间的中介作用
	指标
	第一步
	第二步
	第三步

	
	创新绩效
	知识资源
	创新绩效
	创新绩效

	网络关系特征
	0.393***
	0.321***
	
	

	知识资源
	
	
	0.397***
	

	网络关系特征
知识资源
	
	
	
	0.296***

	
	
	
	
	0.302***

	R2
	0.151
	0.100
	0.155
	0.231

	F
	54.694
	34.374
	56.008
	46.154


注：***表示在P<0.001的水平上显著
   
[bookmark: _Toc416113355]    2）资金资源在网络关系质量与创新绩效之间的中介作用分析。根据三步中介回归分析法，经过多次回归分析，得到结果如表16所示。结果显示，联盟网络关系特征和资金资源对创新绩效均有显著的影响，回归系数分别为0.393和0.374，在P<0.001上显著。当资金资源和联盟网络关系特征作为自变量一起进入回归分析后，R2由0.151上升至0.223，联盟网络关系特征的回归系数则降至0.311，但仍然在P<0.001上显著。这符合Baron和Kenny提出的部分中介作用的条件，说明联盟网络关系特征部分通过资金资源对知识共享产生影响，资金资源在联盟网络关系特征对创新绩效的影响中起部分中介作用，假设H4b得到支持。
表16 资金资源在网络关系特征与创新绩效之间的作用
	指标
	第一步
	第二步
	第三步

	
	创新绩效
	资金资源
	创新绩效
	创新绩效

	网络关系特征
	0.393***
	0.287***
	
	

	资金资源
	
	
	0.374***
	

	网络关系特征
资金资源
	
	
	
	0.311***

	
	
	
	
	0.284***

	R2
	0.151
	0.079
	0.137
	0.223

	F
	54.694
	26.916
	48.643
	44.240


注：***表示在P<0.001的水平上显著
5   研究结论与展望
5.1 研究结论
在假设H1中，子假设H1a不被支持，即科技型小微企业联盟网络关系强度对创新绩效没有显著影响。可能是因为联盟网络关系强度高的企业之间虽然合作密切，但是彼此之间由于频繁地联系，往往同质性较高，彼此之间所拥有的技术经验、管理方式都较为相似，从而阻碍了企业获得异质性资源，强联系的企业之间能够帮助互相发展壮大，但是在创新方面可能受到了阻碍，因此网络关系强度对企业的创新绩效没有表现出显著的影响。子假设H1b、H1c均得到支持，即科技型小微企业联盟网络关系质量和关系持久度都对创新绩效有显著的正向影响。
在假设H2中，子假设H2a、H2b均得到支持，即科技型小微企业联盟网络中创新资源对创新绩效有显著的正向影响，其中知识资源和资金资源都对企业的创新绩效有显著的正向影响。
在假设H3中，子假设H3a不被支持，即科技型小微企业联盟网络关系强度对创新资源的获取没有显著影响。一方面可能是因为联系过于频繁的网络关系使得企业获取创新资源的渠道固化了，不能及时为企业带来新鲜的创新资源，在信息技术飞速发展的时代，强联系的企业不利于获取异质性资源，对于创新活动会有一定的限制；另一方面，也可能因为强联系的企业可能会在知识产权、专利产品等问题上产生摩擦，从而让企业相互之间彼此心有芥蒂，从而对创新资源的转移有所保留。因此，网络关系强度对创新资源的获取没有表现出显著的影响。子假设H3b、H3c均得到支持，即科技型小微企业联盟网络关系质量和关系持久度对创新资源有显著的正向影响。
在假设H4中，子假设H4a、H4b均得到支持，即创新资源在联盟网络关系特征和创新绩效之间有中介作用，其中知识资源和资金资源都在联盟网络关系特征和创新绩效有中介作用。
5.2  研究不足与展望
受条件限制，本研究的样本范围有限，数量也不足，且南京地区经济发达，竞争激烈，因此不能充分代表国内各地区的情况。在未来的研究中，我们将尽可能采集更多样本，在更多地区向更多科技型小微企业发放问卷，使样本更具代表性。另外，网络关系特征、创新资源和员创新绩效是不断变化的变量，而本研究采用的是横截面设计，本质上只是探讨了变量之间的相关关系，无法探究变量之间的因果关系，因此本文对3个变量之间的关系研究可能存在一定的局限性，未来研究可以通过案例研究，收集纵向数据来发现它们之间的因果关系。
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