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摘要：突破性创新要素是影响创新绩效是否成功的关键因素，通过对突破性创新要素与创新绩效关系的假设，构建了表达两者关系的假设模型，并运用神经网络结合实证数据对此模型和相关关系假设进行了检验，结果表明创业导向、重组转型能力、内部基础研究和机会识别能力等突破性创新要素对创新绩效的贡献率大，而隐性知识创造和供应商模糊前端参与等创新要素对创新绩效的贡献率较弱，由此，提出了转变企业组织结构以及建立供应商参与创新的理念，以充分激发企业内部员工和外部供应商隐性知识创造力，从而提升突破性创新绩效。
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   当今世界各国在经济、社会发展各方面的竞争，其实质是技术的竞争，各类产业技术发展周期在不断缩短，新技术、新工艺、新产品层出不穷，为了保持我国在“十三五”计划中继续以稳定的速度发展，国务院总理李克强在2015年3月的政府工作报告上首次提出了“中国制造2025”这一全新发展计划，通过创新驱动等关键环节加快制造业的升级转型，在全国范围内推行新一轮科技革命和产业变革，力争我国在未来10年内从制造大国向制造强国转变。要实施此项举措，技术创新是根本和前提，从理论和实践中可将技术创新分为渐进性创新和突破性创新，其中，渐进性创新以“模仿创新”为主，常会使企业陷入另一种“创新困境”，而突破性创新尽管能导致技术跃迁而带来巨大产业变革，获得巨额利润，但其失败的几率通常会达95%以上，因此，为了实现创新成功，了解企业突破性创新要素、创新绩效的构成以及彼此之间相互影响关系，从而为创新决策提供技术支持至关重要。
1.理论与文献综述

1.1.企业突破性创新要素
突破性创新要素是指企业突破性创新成功的关键因素，如何提高企业突破性创新绩效，是近几年创新管理相关领域的研究热点，通过查阅国内外相关文献，总结出目前突破性创新要素主要涉及以下三方面：
①知识管理：唐青青（2015）从知识观点提出了知识深度和知识宽度等要素[1]；裴旭东（2015）从隐性知识的角度得出了隐性知识创造[2]；尹惠斌（2012）、许晖（2013）从知识冲突方面得出了团队知识冲突、挖掘性学习、利用式学习、探索性学习等要素[3-4]。
②创新过程：裴旭东等（2015）、李霞（2011）从用户参与方面指出了供应商模糊前端参与和领先用户参与[2，5]；眭纪刚（2013）从企业自身要求提出了内部基础研究[6]；梅德强等（2012）、许晖（2013）提出了企业机会能力、运作能力、协调整合能力、重组转型能力等要素[7,4]；李泓桥（2013）从企业创新与创业关系得出了创业导向[8]；秦剑（2009）从企业组织信息处理方面提出了企业营销资讯增量的变化[9]。
③商业模式：吴贵生（2015）从企业创新商业模式提出了价值主张、关键活动、伙伴网络、收入模型以及成本结构等要素[10]。
 1.2.企业突破性创新绩效

Subramaninam和Youndt(2005)、DELGAO-VERDE M.（2011）提出对于突破性创新绩效应该考虑完全创新行为对原有产品进行淘汰或大幅改良行为的数量以及突破性创新销售的百分数[11-12]。
   Chandy和Tellis（1998）、李宏贵（2010）、秦剑（2010）、梅德强等（2012）将突破性创新绩效衡量标准设定为：在产品的研制上常引入新的理念而非现有技术的延展；创造出全新性能的产品而非产品外观或样式的简单改变，并能在市场上销售；在本行业中开发或引进全新生产工艺技术而非现有技术的改进和提高[13-15，7]。
  Atuahene-Gima K.（2005）、陈钰芬和陈劲（2009）、Hsu和Fang（2009）从企业专利申请数量、研发新产品的频率以及近三年企业新产品销售收入占全部销售收入的比例等三方面衡量企业突破性创新绩效[16-18]。
  Tushman和Anderson(1986)、Ehrnberg(1995)将产品结构、业务流程以及业务领域三方面的变化情况作为衡量突破性创新绩效指标[19-20]。
  Cooper(1987)指出企业突破性创新绩效可以通过财务绩效、机会窗口和市场份额三方面来反映[21]。
1.3. 企业突破性创新要素与创新绩效关系实证方法比较
现阶段针对企业突破性创新要素与创新绩效关系研究方法主要集中在回归模型分析和结构方程两种主要的假设检验方法。
①回归分析模型(RAM)：是一种通过一组预测变量(自变量)来预测一个或多个响应变量(因变量)的统计方法，也用于评估预测变量对响应变量的效果[22]。即通过建立经济变量与解释变量之间的数学模型，对建立的数学模型进行R、F和t检验，在符合判定条件的情况下把给定的解释变量的数值代入回归模型，从而计算出经济变量的未来值即预测值[23]。但是此方法最大的局限是需要满足五个假设前提，即误差的正态分布性；解释变量的无关性；误差项等方差性；误差项无偏性以及误差项独立性。
②结构方程模型（SEM）：其模型的主要分析思路是将一些无法直接观测而又需要进行研究探讨的因素作为潜在变量（因变量），通过一些与之关联而又能直接观测的变量指标（自变量）与潜在变量之间的某种理论假设关系（即结构），利用实际调查的数据采集，来验证这种理论假设关系是否成立的一种统计分析方法。该方法融合了传统多变量分析中的“因素分析”和“线性回归分析”的统计方法，能对各种因果模型进行的模型识别、估计和验证，是目前经济分析中比较先进的分析方法之一[24]。其次，SEM可以延伸出多种不同的统计评估方式，因此分析者可以从多种角度来进行分析，避免了过度倚赖某种单一方法[25]。
该模型的主要缺陷是：首先，由于SEM所处理潜在变量数目较多，而变量之间的关系比较复杂，因此只有使用较大样本数，才能维持统计假设的一致性，研究证明当样本数<100时，几乎所有SEM分析都不稳定。其次，SEM所处理的是整体模型处理，所参考的指标不是以单一的参数为主要考察量，而是整合性系数。第三，由于SEM使用的统计大样本分析，显示出SEM的优势是在于整体层次（macro-level）而非个别或微视的层次(micro-level) [25]。
综合上述两种常用理性假设检验的统计分析方法的优缺点，并结合突破性创新要素与绩效之间非线性且彼此关系影响程度不确定等特点，本文提出采用神经网络（ANN）模型来进行企业突破性创新要素与创新绩效关系检验，神经网络（ANN）模型是一种非线性数学计算模型，具有很强的自适应性和学习能力、非线性映射能力、鲁棒性和容错能力，特别适合用于分析变量关系不明晰的复杂模型，从而为企业决策提供多元化统计分析方法予以支撑。
2.理论假设与模型构建

2.1. 企业突破性创新要素与创新绩效测量维度和关系模型
鉴于前面国内外学者对突破性创新要素与创新绩效的研究基础，结合实证拟定调查产业和企业的实际特点，本文选择的企业突破性创新要素主要参考李泓桥（2013）[8] 、眭纪刚（2013）[6]、许晖（2013）[4]、梅德强等（2012）[7]、裴旭东等（2015）[2]等学者相关研究成果，确定企业突破性创新要素由6项一级指标构成，包括：①创业导向，其具体测量维度为“创业导向的创新性、风险承担性和前瞻性”等3项二级指标；②内部基础研究，其具体测量维度是“企业内部R&D研发支出和研发激励政策”等2项二级指标；③重组转型能力，其具体测量维度是“开发新产品的时间、迅速扩展产品新的细分市场、能快速建立新的经营模式”等3项二级指标；④机会识别能力，具体测度是“探索性学习、对外界环境的敏感性以及对市场信息获取和筛选的能力”等3项二级指标；⑤隐性知识创造，具体测度是“出现与企业主体不同的管理技巧、能开发出特定条件下的技术和工艺、能组织特殊的企业文化和价值观的活动”等3项二级指标；⑥供应商模糊前端参与，具体测度是“供应商参与了新产品方案项目决策、供应商对新产品的创意设计有选择权”等2项二级指标。

企业突破性创新绩效主要参考Atuahene-Gima K.（2005）、陈钰芬和陈劲（2009）、Hsu和Fang（2009）等学者相关研究成果[17-19]，确定企业突破性创新绩效由5项一级指标构成，包括：①企业现行新产品占主体产品的比例；②企业现行产品结构；③新产品销售收入占全部销售收入的比例；④专利申请数量；⑤研发新产品的频率。综上，企业突破性创新要素与创新绩效测量维度如表1所示，两者关系如图1所示。
表1企业突破性创新要素与创新绩效测量维度
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	创业导向前瞻性(a2)

	
	
	创业导向风险承担性(a3)

	
	内部基础研究(V2)
	内部研发支出(a4)
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	重组转型能力(V3)
	开发新产品时间(a6)

	
	
	迅速扩展新的细分市场(a7)

	
	
	快速建立新经营模式(a8)

	
	机会识别能力(V4)
	探索性学习(a9)

	
	
	对外界环境的敏感性(a10)

	
	
	市场信息获取和筛选能力a(11)

	
	隐性知识创造(V5)
	 出现与企业主体不同的管理技巧a(12)

	
	
	 能开发特定条件下的技术和工艺(a13)
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	供应商模糊前端参与(V6)
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	新产品销售收入占全部销售收入的比例(y3)
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	研发新产品的频率(y5)
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                    图1 突破性创新要素与创新绩效关系
  2.2. 企业突破性创新要素与创新绩效关联度假设模型
   2.2.1.创业导向与企业突破性创新绩效
所谓创业导向是指企业在经营和决策过程中采取的创新、承担风险、抢先行动、主张竞争和追求自治的一种企业层面的精神[26]。针对创业导向所包含的内容，目前受到学者们普遍认可的是Lu mpkin和Dess提出的“风险承担性、创新性、先动性、自治性和竞争主动性等五方面[27]。通过实践不同类型案例研究发现，创业导向能促进企业绩效，Zahra和Covin用不同样本实证检验得出，企业创业导向对绩效的促进作用会随时间的推移而递增[28]； Wiklund和Shepherd用追踪研究法得出创业导向对中小企业绩效有明显的促进作用[26]；Covin、Green和Slevin利用制造企业样本发现创业导向能促进企业销售增长率[29]。结合以上研究者的研究成果，本文提出以下假设：
假设H1.创业导向与突破性创新绩效中新产品占主体产品比例关联较大

假设H2.创业导向与突破性创新绩效中现行产品结构关联较大

假设H3.创业导向与突破性创新绩效中新产品占全部产品销售收入比例关联较大
 2.2.2.内部基础研究与企业突破性创新绩效

基础研究是一种认识自然现象，获取新知识点研究活动[6]。Nathan Rosenberg（1990）指出企业必须进行内部基础研究有3点原因：①企业能获取率先行动者优势（first-mover advantage），从而率先改变原有技术路线，形成新的技术发展轨道成为可能，基础研究成果如果可能转化为专利资产，则能降低成本，提高企业创新绩效，对新进企业形成进入壁垒。②有助于企业与大学、科研机构进行基础研究信息交流，为得到有益反馈奠定基础。③基础研究有助于企业在其他领域开展应用研究，让企业获得突破性创新成功成为可能[30]。Wesley M. Cohen和Daniel A. Levinthal（1990）认为企业内部基础研究能增强企业的吸收能力，而吸收能力反映出企业识别新的外部信息，并用于经营目的的能力，因此，内部基础研究对提高企业创新能力至关重要 [31]。据此，本文提出以下假设：
假设H4.内部基础研究与突破性创新绩效中专利申请数量关联较大
假设H5.内部基础研究与突破性创新绩效中研发新产品的频率关联较大
2.2.3. 重组转型能力与企业突破性创新绩效

   重组转型能力是企业动态能力的组成部分之一， Teece（1997）指出重组转型能力的本质含义是组织能察觉到资产重组的必要性，而完成内外部转型的能力[32]。具体在企业经营管理中可以表现为：当市场和技术发生重大变化时，企业能通过有效的调整并转变业务活动和战略导向以便迅速适应客户需求的能力[4]。因此，在外部环境动态变化下，企业必须在行业竞争对手行动之前，更快更有效的运用重组转型能力，彻底改变现有产品结构、行业组合、资产结构以及经营管理方式，以保证创新成功而取得重大的创新绩效。本文提出以下假设：
假设H6.重组转型能力与突破性创新绩效中新产品占主体产品比例关联较大

假设H7.重组转型能力与突破性创新绩效中现行产品结构关联较大

假设H8.重组转型能力与突破性创新绩效中新产品占全部产品销售收入比例关联较大
2.2.4.机会识别能力与企业突破性创新绩效

BARON（2006）将机会识别能力定义为个人把变化、事件、趋势等不确定要素联系起来以产生新的产品或服务的能力[33]。Kirzner（1973）从认知学的角度提出创新者必须具有捕捉市场获利机会的“敏锐”，能够利用自己特有的知识来认知这种机会，并通过对机会的开拓获取回报[34]。Timmons（1999）指出，当环境改变时机会将大量产生，知识和信息缺口将随着行业或市场的变化而改变[35]。Shane（2003）等认为尽管机会是客观存在，但并非随机分布，信息不对称是发现机会的关键[36]。因此，机会识别是创新行为的起步，是在缺乏完整的调查条件下的机会追求过程，其中包含了众多不确定因素，也是在动态创新过程中最难发现的部分，据此，本文提出以下假设：
假设H9.机会识别能力与突破性创新绩效中新产品占全部产品销售收入比例关联较大

假设H10.机会识别能力与突破性创新绩效中研发新产品的频率关联较大
假设H11.机会识别能力与突破性创新绩效中新产品占主体产品比例关联较大
2.2.5. 隐性知识创造与企业突破性创新绩效

   知识分为显性和隐性知识两种，与显性知识不同的隐性知识通常是蕴含在个体行动、过程、惯例、责任、愿景、价值和情感中的，不能用正式的言语表达出来，也不能用数据、计算公式来实现信息共享的一种技术能力，也是一种重要的认知度[37]，它与个体的洞察力、直觉紧密关联。Nahapiet（1998）认为显性知识和隐性知识均为知识创新中的重要因素[38]。裴旭东（2015）提出突破性创新的实现是以知识获取、知识转化和知识螺旋转变为特点的知识创造过程，而突破性创新能成功正是由于隐性知识独特的稀缺性和不可模仿性等特点存在[2]。据此，本文提出以下假设：

假设H12.隐性知识与突破性创新绩效中研发新产品的频率关联较大
 2.2.6. 供应商模糊前端参与和企业突破性创新绩效

   冯·希普尔（1997）将创新功能源分为用户创新、制造商创新和供应商创新，其中供应商创新是指通过为企业或使用此项创新者提供必需的部件或原材料而获利[39]。张洪石等（2004）总结美国学者实证研究结论得出，技术创新项目开发周期成本与创新起始时间存在递减关系[40]，即技术创新项目创新活动开始的时间越晚，其创新不确定性越小，需要解决的技术问题越少，使得其开发周期成本越少，导致创新绩效越低。因此，为了获得较大创新绩效，势必要将项目创新时间提前，这将会带来创新不确定性增大，需要获得客户潜在需求的信息量增加，需要解决的技术难题也增多。企业想处理好这项矛盾的方法是供应商模糊前端参与，即通过供应商与企业在新产品开发过程中的模糊前端环节相互协作、共同处理各种技术难题，从而实现创新成功，获取较大创新绩效。据此，本文提出以下假设：

假设H13.供应商模糊前端参与和突破性创新绩效中研发新产品的频率关联较大
2.3.突破性创新要素与创新绩效关系假设模型

由以上理论构建出突破性创新要素与创新绩效关系假设模型如图2。
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                   图2  突破性创新要素与创新绩效关系假设模型
3.理论假设的实证检验

  3.1.调查问卷设计
    调查问卷数据采集设计成两部分：创新要素可测变量数据采集和创新绩效数据采集。创新要素可测变量数据采用Likert10级量度进行测量，创新绩效数据则直接采用企业原始财务数据，为便于分析比较，对原始数据采用“最大标准化”方式进行标准化处理。
  3.2.抽样范围选择

   问卷调查对象是苏南地区216家骨干民营企业。这些企业年销售额都在5000万元以上，经营范围涉及纺织、医药、建材、信息、化工、光伏、锂电池材料等，既有传统行业，也有新兴产业，产品在行业内有一定知名度和市场份额，绝大多数企业都拥有一定数量的高新技术产品和专利，在苏南乃至江苏省均具有一定代表性。
  3.3.数据信度效度一致性检验
①为确保假设检验的有效性，利用SPSS17.0软件采用Cronbach’s α系数对总体样本进行内部一致性校验，表2中反映出各个潜变量的α系数均较高，总体α系数达到0.791，高于一般可以接受的最小值，表明本次问卷所得数据是可信的。
表2 信度检验表（Cronbach’s α系数）
	变量名
	项数
	α

	创业导向
	3
	0.867

	内部基础研究
	2
	0.834

	重组转型能力
	3
	0.881

	机会识别能力
	3
	0.893

	隐性知识创造
	3
	0.852

	供应商模糊前端参与
	2
	0.819

	创新绩效
	5
	0.902

	总体
	21
	0.791


②运行AMOS7.0软件进行验证性因子分析，整个测量模型的拟合数据如表3所示，各可测变量相对于其潜变量的因子载荷及AVE值如表4所示，结果各项数据基本达到可接受水平，数据的收敛效度得到验证。
表3 数据拟合度分析结果

	
[image: image3.wmf]2

/

df

χ


	GFI
	AGFI
	CFI
	RMSEA
	IFI

	4.85
	0.921
	0.854
	0.945
	0.061
	0.887


表4 可测变量的因子载荷
	变量名
	因子载荷
	AVE

	创业导向
	
	0.924

	创新性
	0.945
	

	前瞻性
	0.997
	

	风险承担性
	0.941
	

	内部基础研究
	
	0.926

	内部研发支出
	0.934
	

	研发激励政策
	0.990
	

	重组转型能力
	
	0.947

	开发新产品时间
	0.998
	

	迅速扩展新市场
	0.931
	

	快速建立新经营模式
	0.990
	

	机会识别能力
	
	0.862

	 探索性学习
	0.941
	

	 对外界环境的敏感性
	0.913
	

	 市场信息获取和筛选能力
	0.932
	

	隐性知识创造
	
	0.909

	 出现与企业主体不同的管理技巧
	0.933
	

	 能开发特定条件下的技术和工艺
	0.931
	

	 组织特殊企业文化和价值观活动
	0.996
	

	供应商模糊前端参与
	
	0.908

	 供应商参与了新产品方案决策
	0.989
	

	供应商对新产品创意设计有选择权
	0.916
	


③据突破性创新要素建立的相关系数矩阵（表5），反映出测量模型中各创新要素（潜变量）之间的相关系数小于AVE的平方根值，表明各创新要素划分具有一定的独立性，验证了模型的区别效度。

                         表5 突破性创新要素相关系数矩阵
	
	创业导向
	内部基础研究
	重组转型能力
	机会识别能力
	隐性知识创造
	供应商模糊前端参与

	创业导向
	1
	
	
	
	
	

	内部基础研究
	0.045
	1
	
	
	
	

	重组转型能力
	0.375
	0.040
	1
	
	
	

	机会识别能力
	0.300
	0.032
	0.267
	1
	
	

	隐性知识创造
	0.003
	0.001
	0.003
	0.002
	1
	

	供应商模糊前端参与
	0.032
	0.003
	0.029
	0.023
	0.001
	1


 3.4.假设检验

    首先根据因子载荷系数，由可测变量数据计算出每个创新要素的得分，然后建立神经网络模型，利用创新绩效数据和创新要素得分进行训练，映射出二者之间的关系。由于这种关系是复杂的，也是不可见的，因此，为了考察每个创新要素对创新绩效的贡献度，可以利用训练好的神经网络，分别求出每个创新要素单独作用（其他要素取值为0）时的创新绩效，并与所有要素全部作用的创新绩效进行比较，分析其所占比重。比重大的，表明该创新要素对某项创新绩效贡献度大，两者关联度也大。
  （1）神经网络模型的建立

    神经网络设计为4层，包括一个输入层（i层），两个隐含层（j，k层）和一个输出层（l层）。j隐含层包含4个节点，k隐含层包含3个节点。模型如图3所示。
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                          图3 神经网络模型

 设输入矩阵为V，输出矩阵为Y，j层和i层之间的连接权值矩阵为A，j层和k层之间的连接圈着矩阵为B，k层和l层之间的连接权值矩阵为C，j层阈值矩阵为DJ，k层阈值矩阵为Dk，输出层阈值矩阵为DL，则网络方程为：
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式中，激励函数
[image: image6.wmf]()
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为s函数。
（2）网络学习

采用传统的BP算法进行学习训练，取优化目标函数为： 
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，在所采集的216份数据中，随机抽取116份数据作为学习样本，其余100份数据作为验证样本。经过10000次学习之后，网络收敛。验证结果如图4所示。
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实测数据拟合数据


（a）y1（新产品占主体产品的比例）拟合结果
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实测数据拟合数据


（b）y2（现行产品结构）拟合结果
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实测数据拟合数据


（c）y3（新产品销售收入占全部销售收入的比例）拟合结果
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（d）y4（专利申请数量）拟合结果
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（e）y5（研发新产品的频率）拟合结果
                              图4 神经网络学习效果

由图可知，神经网络基本上能够对输出进行正确的映射。

（3）假设检验

 把创新要素全部作用以及每个要素单独作用时的输入数据代入训练好的神经网络，输出结果如表6所示，各创新要素对创新绩效的贡献度如表7所示。
表6 创新要素产生的创新绩效

	V1
	V2
	V3
	V4
	V5
	V6
	y1
	y2
	y3
	y4
	y5

	10
	10
	10
	10
	10
	10
	0.964
	0.908
	0.973
	0.991
	0.952

	10
	0
	0
	0
	0
	0
	0.401
	0.334
	0.289
	0.462
	0.023

	0
	10
	0
	0
	0
	0
	0.115
	0.017
	0.109
	0.524
	0.347

	0
	0
	10
	0
	0
	0
	0.311
	0.447
	0.327
	0.009
	0.011

	0
	0
	0
	10
	0
	0
	0.295
	0.008
	0.317
	0.012
	0.421

	0
	0
	0
	0
	10
	0
	0.013
	0.009
	0.005
	0.020
	0.301

	0
	0
	0
	0
	0
	10
	0.004
	0.011
	0.006
	0.002
	0.091


表7 创新要素对创新绩效的贡献度
	
	Y1
	Y2
	Y3
	Y4
	Y5
	整体贡献率

	V1
	41.6%
	36.8%
	29.7%
	46.6%
	2.41%
	157.11%

	V2
	11.9%
	1.9%
	11.2%
	52.9%
	36.4%
	114.3%

	V3
	32.2%
	49.2%
	33.6%
	0.90%
	1.15%
	117.05%

	V4
	30.6%
	0.88%
	32.6%
	1.21%
	44.2%
	109.49%

	V5
	1.34%
	0.99%
	0.51%
	2.02%
	31.6%
	36.46%

	V6
	0.41%
	1.21%
	0.62%
	0.20%
	9.6%
	12.04


据表7可知，创业导向（V1）、重组转型能力（V3）、机会识别能力（V4）这三个要素对新产品占主体产品的比例（y1）贡献较大，分别为41.6%、32.2%和30.6%，表明这三个要素与新产品占主体产品的比例这一创新绩效关系密切，验证了假设H1、假设H6和假设H11。但除此之外，创新要素中的内部基础研究（V2）对新产品占主体产品的比例的贡献也达到了11.9%，说明二者也有一定关联。

V1和V3对y2的贡献度较大，分别为36.8%和49.2%，说明创业导向和重组转型能力与创新绩效中的现行产品结构关系密切，使假设H2和假设H7得到验证。

V1、V3和V4对Y3的贡献度分别达到29.7%、33.6%和32.6%，说明创业导向、重组转型能力和机会识别能力与创新绩效中的新产品销售收入比例关系密切，验证了假设H3、假设H8和假设H9。但V2的贡献度也达到了11.2%，表明创业导向对新产品销售收入的作用也不可忽略。
V2对y4的贡献度达到52.9%，验证了假设H4，即内部基础研究与突破性创新绩效中专利申请数量关联较大，但同时V1对y4的贡献度也较大，为46.6%，说明内部基础研究对专利申请起到了积极的影响。
V2、V4、V5（隐性知识创造）对y5的贡献度比较显著，分别为36.4%、44.2%和31.6%，说明内部基础研究、机会识别能力和隐性知识创造与新产品研发频率关系密切，使假设H5、假设H10和假设H12得到验证。但V6（供应商模糊前端参与）对y5的贡献度只有9.6%，表明供应商前端参与和新产品研发频率的关系并不是特别密切，因此实际数据不支持假设H13。
4.结论
文章从对突破性创新要素与创新绩效关系的假设，构建了突破性创新要素与创新绩效关系假设模型，并运用神经网络对其模型进行了假设检验，结果得出突破性创新要素对创新绩效的整体贡献率来看，创业导向的贡献率最大，重组转型能力、内部基础研究和机会识别能力紧随其后，而隐性知识创造和供应商模糊前端参与对创新绩效的贡献率相对较弱。造成这种现象的原因主要有两个方面，一是现行企业主体结构表现出决策权力过于集中，组织结构的刚性限制了员工对外界瞬息变化的创新时机和信息的洞察力；二是材料和零部件供应商在新产品方案设计和决策中发挥作用很小的原因可能是受到我国过去长期计划经济时期供应链层级关系的影响，企业缺乏与供应商在产品创新前期合作的意识。
    综上，为了让隐性知识创造和供应商模糊前端参与这两项创新要素对创新绩效的贡献率增大，企业务必将组织结构的刚性向柔性转变，企业管理层必须建立供应商参与创新的理念，以便充分激发企业内部员工和外部供应商隐性知识创造力，从而提升突破性创新绩效。
    此外，本文研究的局限性主要集中在突破性创新要素和创新绩效测度指标的选择，主要运用了相关学者的前期研究成果，调查数据分布有一定的区域性，这也是后续研究的方向。
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Study on The Relationship between Enterprise Breakthrough Innovation Factors 

and Innovation Performance Based on Neural Network
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ABSTRACT: Breakthrough innovation factors are the key roles that affect the innovation performance. In order to study the relationship between the breakthrough innovation factors and innovation performance, a hypothesis model was established and an empirical analysis aim to this model was also completed. The research result shown that the breakthrough factors such as entrepreneurial orientation, reconfiguration transformation capability, internal basic research and opportunity recognition capability made greater contributions to the innovation performance, while the factors of tacit knowledge creation and supplier fuzzy front end participation made few contributions. Thus some suggestions of changing organization structure and establishing the concept of supplier involvement in innovation were presented, so as to stimulate the tacit knowledge creativity of internal employees and external suppliers and improve the performance of breakthrough innovation.
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