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摘要：区域创新系统（RIS）中科技企业的交互式学习如何与动态能力发生作用并影响竞争优势尚未得到现有研究的重视。基于“交互式学习→动态能力→竞争优势”的理论框架，在RIS情境中探讨了两种动态能力，即联盟管理能力和新产品开发能力在科技企业多维交互式学习对竞争优势的影响中分别发挥的调节作用和中介作用。通过对珠三角地区313家科技企业的实证分析，结果显示RIS中科技企业的横向交互式学习、纵向交互式学习、与知识生产机构的交互式学习和与科技服务机构的交互式学习对于新产品开发能力均具有显著的正向影响；新产品开发能力除了对于竞争优势具有显著的正向影响，还在横向交互式学习对于竞争优势的影响中具有部分的中介效应，在企业纵向交互式学习、与知识生产机构的交互式学习和与科技服务机构的交互式学习对于竞争优势的影响中具有完全的中介效应；联盟管理能力除了对新产品开发能力具有显著正向影响，还在企业的纵向交互式学习、与知识生产机构的交互式学习和与科技服务机构的交互式学习对于新产品开发能力的影响中具有正向的调节作用。
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1. 引言
企业创新活动需要从不同的知识源搜寻和获取知识，获取外部知识已成为企业整体战略的核心[1]。区域创新系统（RIS）强调相互关联的企业、大学、科研机构、服务机构、相关产业企业和组织在地理上的集中，为企业在区域内通过交互式学习（Interactive Learning）获取知识提供了良好的条件。Doloreux和Parto总结认为越来越多的经验研究表明学习过程和知识转移具有高度的地方化特征，其已成为RIS研究的关键和核心[2]。交互式学习是一个动态、累积的知识创造过程，这一过程包含强烈的相互作用，包括企业与其它企业（尤其是与供应商和客户）、知识提供者（如大学和研究机构）、金融机构、培训机构以及公共管理机构的外部合作[3]。大量对于发达国家成功区域的研究显示，中小企业（SMEs）在RIS中会活跃地参与地方创新网络并与网络中的组织和企业开展合作，通过交互式学习获取“Know-why（原理知识）”、“Know-how（技巧、特长）”和“Know-what（事实知识）”等对于企业相当重要的知识并推进创新。此外，动态能力研究作为企业资源基础观（RBV）的延伸，强调对于企业资源的重新配置[4]，而交互式学习能补充企业在创新过程中所缺乏的知识资源，因此交互式学习与企业动态能力之间便存在着潜在的相互作用，并进而影响到动态能力理论中最重要的结果变量―竞争优势[5]。现有文献针对RIS中科技企业的交互式学习、动态能力和竞争优势之间的关系所开展的实证研究还比较少，导致我们对于交互式学习通过动态能力影响企业竞争优势的作用机理缺乏深入地了解。此外，联盟管理能力和新产品开发能力作为两种最常见的动态能力类型[6][7]，在影响企业竞争优势的具体方式上可能存在着差异，但这一问题并未得到现有研究的重视，而这些研究不足也成为本研究的基本切入点。
2. 理论基础与研究假设

2.1 多维交互式学习的作用与影响
交互式学习是对参与创新过程的组织之间学习活动的描述，包括创新组织共同参与的交互式的知识产生、扩散和应用过程[8]。Sammarra和Biggiero研究指出，区域内组织间层面上的学习能够开发出情境化的知识（Contextual Knowledge），其是不能或者很难被复制的资源[9]。根据Diez、Cooke、薛捷等对于RIS的研究，企业与相关企业和组织的垂直联系与水平联系、与大学和科研机构的知识联系、与科技服务机构的联系构成了企业在RIS中交互式学习的基础[10][11][12]。基于此，本研究将企业在区域中的交互式学习分为四个维度，包括与客户和供应商的纵向交互式学习、与竞争对手和有合作关系的相关行业企业的横向交互式学习、与大学和科研院所等知识生产机构的交互式学习以及与科技服务机构的交互式学习。

多维交互式学习带来的不同知识资源影响着企业价值链的不同部分[13]，并进而对企业的创新和竞争优势带来影响。大量实证研究支持了RIS中企业交互式学习的一个或几个维度对于企业创新的影响，如Muller和Zenker对于法国和德国不同地区的研究显示，企业与当地大学和研究机构的深入合作对于其创新绩效非常重要[14]；Rond和 Hussler对法国产业集群的研究显示，制造业企业与大学的知识联系对其创新有着直接影响[15]；Diez对巴塞罗那产业带的研究发现企业与客户、供应商、相关企业和科技服务机构的交互式学习对于其创新意义重大[10]；Asheim和Coenen基于丹麦Salling地区的家具产业进行了案例分析，结论显示区域内企业创新的主要来源是企业与相关组织机构间的交互式学习活动[16]；Saxenian、Fritsch和Slavtchev等学者对于美国和欧洲的区域创新进行的经验研究所得出的一个总体结论就是企业与大学和研究机构的深入合作与交互式学习对于区域内企业的技术创新绩效大有裨益[17][18]；Beluss等对于意大利Emilia Romagna地区生命科技产业的研究和Boschma和Ter Wal对于意大利南部制鞋产业的研究也肯定了区域内的学习活动对于企业创新的重要意义 [19] [20] 。综上，本研究认为交互式学习对于区域内科技企业的产品创新具有直接的影响，并提出以下研究假设：
H1：RIS中科技企业的多维交互式学习（H1a-纵向交互式学习、H1b-横向交互式学习、H1c-与知识生产机构的交互式学习、H1d-与科技服务机构的交互式学习）对于其新产品开发能力具有显著的正向影响。
2.2 动态能力的作用与影响
动态能力在不同的商业流程中得以显现[6][7]。Gruber、Helfat和Winter等认为确定通用的动态能力是非常困难的，因此，开展经验研究的学者可以选择一组相关的包含动态能力的业务流程来检验他们的假设 [7][21]。战略联盟和新产品开发是重新配置组织资源基础的关键手段，也是现有文献中提及最多的动态能力类型 [6][7]。由此，本研究选择联盟管理能力和新产品开发能力来作为动态能力的代理变量。联盟管理能力是一种有目的地创造、拓展或者改变企业资源基础的动态能力[22]，有助于企业获取组织边界之外的资源[23]；新产品开发能力是企业有目的地重新配置企业产品组合的动态能力[24]，强调利用知识资源升级企业的产品组合。

（1）新产品开发能力的作用与影响

新产品开发能力反映在将创新过程结构化的组织常规中，其旨在利用企业通过学习获得的技术和市场知识，对产品组合进行重新配置[24]。Lawson和Samson认为这种组织常规能推进产品创新并进而形成竞争优势[25]，Son等进一步指出在高度动态性的环境中，产品生命周期通常相对较短，而技术范式的变化则相对较快，因此新产品的发布和产品的升级对于增强企业竞争优势便更加重要[26]。Brown和Eisenhardt研究发现高度结构化的新产品开发流程能够快速无误地捕捉基于早期产品特征的市场机会[27]。此外，具有强大新产品开发能力的企业往往能够基于新的技术或市场知识按部就班地开展渐进性创新，Helfat等针对Rubbermaid公司所做的案例研究说明企业所拥有的高度专业化的创新常规和惯例有助于持续而快速地向市场推出大量新产品并获得竞争优势，这也是Rubbermaid被称之为家庭用品领域“新产品机器”的原因 [6]。由此，新产品开发能力有助于企业基于学习活动的开展来比竞争对手更有效地响应市场需求、获得更好的市场地位，并与竞争对手产生差异。综上，本文认为RIS中科技企业的新产品开发能力除了对于竞争优势有着直接的影响，还在交互式学习对于竞争优势的作用中具有中介效应。
H2：RIS中科技企业的新产品开发能力对于其竞争优势有着显著的正向影响；
H3：RIS中科技企业的新产品开发能力在交互式学习（H3a-纵向交互式学习、H3b-横向交互式学习、H3c–与知识生产机构的交互式学习、H3d-与科技服务机构的交互式学习）对其竞争优势的影响中具有显著的中介效应。

（2）联盟管理能力的作用与影响

Sluyts等的文献综述显示大量的经验研究支持了联盟管理能力与绩效的正相关关系[28]。Schilke和Goerzen、Schreiner等研究发现具有较强联盟管理能力的企业拥有支持不同的联盟相关任务的组织常规，如伙伴识别、联盟协调、组织间学习和组织转型等，这有助于促进对于组织间关系的利用 [22][29]。与此同时，从联盟伙伴那里有效转移知识的能力对于企业成功开展创新也具有重要的影响 [5]，因为有着强大联盟管理能力的企业往往会遵循已有的伙伴选择标准 [30]，并参加与其伙伴有关的社交活动[29]，进而帮助企业通过交互式学习来获取外部知识并推进新产品开发。Schilke和Goerzen也认为具有较强联盟管理能力的企业所拥有的组织常规能帮助其更为高效的对合作进行管理，企业所拥有的管理联盟的知识和技巧越多，从联盟中的获利也会越多[22]。此外，Kandemir等发现在高度动态环境中运营的企业为了获取最重要的外部资源，往往要频繁地更换合作伙伴 [31]，在这种情形下，联盟管理能力的作用便更加凸显。综上，本文认为RIS中具有更强联盟管理能力的科技企业，除了能够更好地推进新产品开发，还在交互式学习对于新产品开发能力的影响中具有调节效应。

H4：RIS中科技企业的联盟管理能力在交互式学习（H4a-纵向交互式学习、H4b-横向交互式学习、H4c –与知识生产机构的交互式学习、H4d-与科技服务机构的交互式学习）对于新产品开发能力的影响中具有显著的正向调节作用。
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图1 研究模型
3. 实证研究

3.1 变量测量
本文中相关变量的测量主要参考了现有研究中的成熟量表，以确保基本的信度和效度（详见表1）。此外，本研究选择企业规模（SCL）、企业年龄（AGE）、所属行业（IND）以及技术动荡程度（TD）和市场动荡程度（MD）[36]作为控制变量。针对问卷初稿，本研究请2名博士生和4名企业界人士通读了问卷，并根据反馈对问卷的语言表达和措辞进行了修订，确保问卷具有较高的内容效度。
表1  变量的操作性定义与参考量表来源
	测量变量
	操作性定义
	参考量表来源

	企业交互式学习（IL）
	企业在RIS中的交互式学习包括与客户和供应商的纵向交互式学习（VL）、与竞争对手和相关行业企业的横向交互式学习(HL)、与大学和科研院所等知识生产机构的交互式学习（UIL）以及与科技服务机构的交互式学习（SL）。
	Hsu[32]，Rond和Hussler[15]，薛捷 [12]

	联盟管理能力（AMC）
	联盟管理能力体现在组织间协调、联盟组合协调、组织间学习、组织感知和联盟组织变革五个方面。
	Schilke和Goerzen [22]

	新产品开发能力（NPD）
	新产品开发能力体现在企业对产品进行更新换代、拓展产品范围、开拓新的市场、进入新的技术领域四个方面。
	He & Wong[33]

	企业竞争优势（CA）
	竞争优势通过战略绩效（SP）和财务绩效（FP）来衡量，战略绩效包括相比竞争对手具有战略优势、相比竞争对手占有更大的市场份额、相比竞争对手市场表现更为成功三个方面；财务绩效包括息税前利润高于行业平均水平、投资回报率高于行业平均水平、销售利润率高于行业平均水平三个方面。
	Jap [34]，Weerawardena [35]


3.2 预测试分析

为了保证问卷能有较好的效度和信度，研究人员在广东省科技情报研究所的帮助下向广州市的科技企业发放问卷进行了预测试，共发放问卷61份，回收有效问卷53份。对于预测试问卷的信度分析结果显示分量表的Cronbach α系数都在0.768以上，而总量表的Cronbach α系数达到了0.925，所以量表具有较好的信度；同时，因子分析结果显示各个题项的因素负荷都在0.40以上，表明量表具有一定的建构效度。综上所述，本研究的调查问卷具有一定的信度和效度，可以用其开展正式调研。

3.3 样本选择与数据收集

珠三角区域经济一体化在2009年上升为国家战略，高速公路、轻轨、高铁等基础设施建设已将珠三角核心9市联接在“一小时生活圈”之内，区域内的资源共享、优势互补以及人才、信息、资金的快速流动为我们提供了良好的RIS研究范本。本研究以珠三角地区的科技企业为研究对象，所有的样本企业均要求设有研发部门并要求近五年的专利申请数量在30项以上。问卷的发放和回收采用两种方式进行，一是依托华南师范大学管理科学专业的校友网络对其所在企业进行调查；二是在广东省科技厅科技情报研究所的帮助下发放和回收问卷，要求填答者为企业的中高层管理人员。采用这两种方式，共发放问卷512份，回收问卷362份，问卷回收率为71%，有效问卷为313份，有效回收率为61%。样本企业中有电子信息、软件、生物科技、医药、数字动漫等知识密集型企业191家，占总数的61%；而化工、纺织、汽车制造、机械制造、造纸、办公设备、加工设备、家具等传统制造业企业共有122家，占总数的39%。从企业规模来看，员工人数在500以上的共有87家（28%），300-400人的共有92家（29%），200-300人的共有74家（24%），100-200人的共有54家（17%）。从企业性质来看，民营企业和三资企业较多，共有257家，占总数的82%。整体看来，调查样本较好地反映出珠三角地区科技企业的总体特征。
3.4 信效度检验
变量间的相关系数见表2，自变量、中介变量和因变量之间有着显著相关性，而且AVE的平方根大于变量间的相关系数，表明模型具有良好的区别效度。本研究采用验证性因子分析对测量模型的基本适配度、内在适配度和整体模型适配度进行检验（见表3）。在基本适配度方面，各测量项目的因子载荷均在0.6以上，没有出现负的误差变异量，符合检验的标准；在内在适配度方面，各测量项目的R2都在0.40以上，各分量表的α系数都在0.7以上、建构信度和聚合效度（AVE）都在0.5以上，说明模型的内在适配度较好；在整体适配度指标上，采用绝对适配度指数、增值适配度指数和简约适配度指数三个指标群来对交互式学习、动态能力和竞争优势三个测量模型进行检验，按照吴明隆提出的“多数指标值符合标准，即可对模型作出适配佳的判断”标准[37]，表3中的数据显示本研究中的各测量模型均具有较好的整体适配度。

表2 变量相关系数和AVE平方根
	
	SP
	FP
	AMC
	NPD
	VL
	HL
	UIL
	SL
	TD
	MD
	IND
	AGE
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	.814
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	AMC
	.665**
	.534**
	.720
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	NPD
	.700**
	.723**
	.702**
	.789
	
	
	
	
	
	
	
	

	VL
	.639**
	.610**
	.657**
	.619**
	.717
	
	
	
	
	
	
	

	HL
	.703**
	.643**
	.641**
	.717**
	.605**
	.752
	
	
	
	
	
	

	UIL
	.451**
	.457**
	.573**
	.637**
	.365**
	.381**
	.744
	
	
	
	
	

	SL
	.530**
	.535**
	.651**
	.686**
	.363**
	.483**
	.706**
	.722
	
	
	
	

	TD
	.393**
	.311**
	.430**
	.496**
	.375**
	.308**
	.706**
	.508**
	.766
	
	
	

	MD
	.295**
	.306**
	.294**
	.303**
	.345**
	.257**
	.212**
	.208**
	.209**
	.758
	
	

	IND
	.020
	.045
	.090
	.078
	.072
	.021
	.024
	.054
	.039
	.016
	1
	

	AGE
	.111
	.070
	.188**
	.140*
	.196**
	.090
	.167**
	.067
	.102
	.086
	.002
	1

	SCL
	.076
	.108
	.112*
	.141*
	.045
	.123*
	.093
	.084
	.010
	.006
	.083
	.073


SP：战略绩效；FP：财务绩效；AMC：联盟管理能力；NPD：新产品开发能力；VL：纵向交互式学习；HL：横向交互式学习；UIL：与知识生产机构的交互式学习；SL：与科技服务机构的交互式学习；TD：技术动荡程度；MD：市场动荡程度；IND：所属行业；AGE：企业年龄；SCL：企业规模。下同。

* P<0.05，** P<0.01，***P<0.001，对角线上为AVE平方根。
表3 验证性因子分析与信效度指标值
	测量模型
	最低因子载荷
	最低R2
	建构信度
	聚合效度
	α
	拟合度

	交互式学习测量模型
	VL
	.704
	.496
	.774
	.514
	.856
	绝对适配度指数：CMIN= 64.021***，GFI=.945，AGFI=.951，RMR=.021 ，RMSEA=.032；增值适配度指数： NFI=.983，IFI=.991，TLI=.970，CFI=.985；简约适配度指数：PNFI=.621，PGFI=.540，CMIN/DF=1.141 

	
	HL
	.728
	.530
	.821
	.566
	.823
	

	
	UIL
	.705
	.497
	.732
	.554
	.912
	

	
	SL
	.745
	.555
	.754
	.521
	.885
	

	动态能力测量模型
	AMC
	.669
	.447
	0.843
	0.518
	.905
	绝对适配度指数：CMIN= 265.190***，GFI=.922，AGFI=.897，RMR=.049 ，RMSEA=.058；增值适配度指数： NFI=.910，IFI=.952，TLI=.943，CFI=.952；简约适配度指数：PNFI=.773，PGFI=.701，CMIN/DF=2.040

	
	NPD
	.741
	.549
	.842
	.623
	.835
	绝对适配度指数：CMIN= 16.032（P = 0.142），GFI=0.963，AGFI=0.958，RMR=0.023 ，RMSEA=0.045；增值适配度指数： NFI=0.981，IFI=0.992，TLI=.906，CFI=0.994；简约适配度指数：PNFI=.544，PGFI=.432，CMIN/DF=1.218 

	竞争优势测量模型
	SP
	.722
	.521
	.825
	.654
	.786
	绝对适配度指数：CMIN= 11.125（P=1.118），GFI=.956，RMR=.052，RMSEA=.045；增值适配度指数：NFI=.959， IFI=.994，TLI=.966， CFI=.993；简约适配度指数：PNFI=.522，PGFI=.414， CMIN/DF=1.467

	
	FP
	.751
	.564
	.844
	.663
	.805
	


***P<0.001。
3.5 假设检验

本研究采用层次进入法分别以新产品开发能力和竞争优势为因变量进行了回归（见表4）。分析结果显示回归模型的 VIF 值均小于10、D-W 值均接近于2，表明不存在多重共线性和异方差问题。同时，回归模型的F值均达显著，随着自变量的增加，R2的变化也均达显著水平，说明新的变量进入是合理的。
M2的结果显示，科技企业四个维度的交互式学习对于产品开发能力均有着显著的正向影响（β分别为.197***、.234***、.153***和.089*），因此假设H1获得支持；M3的结果显示，联盟管理能力在企业的纵向交互式学习、与知识生产机构的交互式学习和与科技服务机构的交互式学习对于产品开发能力的影响中具有正向的调节作用（β分别为.072*、.097*和.164***），但在横向交互式学习对于产品开发能力影响中的调节作用并不显著，因此假设H4a、H4c和H4d均获得支持，而假设H4b未能获得支持；M7的结果显示，新产品开发能力对于企业竞争优势具有显著的正向影响（β为.417***），因此假设H2得到支持；通过M2、M6和M7的依次检验，并结合对于中介作用的Sobel检验和Bootstrap分析，结果显示产品开发能力在横向交互式学习对于企业竞争优势的影响中具有部分的中介效应（Sobel检验的Z值为4.321**，Bootstrap分析的P<0.01，中介效应为.096），在企业纵向交互式学习、与知识生产机构的交互式学习和与科技服务机构的交互式学习对于竞争优势的影响中具有完全的中介效应（Sobel检验的Z值分别为4.026**、2.89*和2.24*，Bootstrap分析的P值均小于0.05，中介效应分别为.082、.064和.037），因此假设H3得到支持。
表4 回归分析结果

	
	中介变量：NPD
	因变量：CA

	
	M1
	M2
	M3
	M4
	M5
	M6
	M7

	控制变量

	IND
	.047
	.006
	.011
	-.005
	-.026
	-.043
	-.046

	AGE
	.067
	-.039
	-.039
	.049
	-.015
	-.040
	-.024

	SCL
	.127**
	.033
	.040
	.100*
	.025
	.015
	.001

	TD
	.444
	-.004
	.008
	.339***
	-.014
	.008
	.009

	MD
	.203
	-.007
	-.006
	.230***
	.041
	.031
	.033

	自变量

	VL
	
	.197***
	.192***
	
	.314***
	.161***
	.079†

	HL
	
	.234***
	.210***
	
	.391***
	.294***
	.197***

	UIL
	
	.153***
	.146**
	
	.064
	.007
	-.057

	SL
	
	.089*
	.097**
	
	.223***
	.079
	.041

	调节变量

	AMC
	
	.459***
	.461***
	
	
	.437***
	.246***

	中介变量

	NPD
	
	
	
	
	
	
	.417***

	联盟管理能力的调节作用

	VL×AMC
	
	
	.072*
	
	
	
	

	HL×AMC
	
	
	.075†
	
	
	
	

	UIL×AMC
	
	
	.097*
	
	
	
	

	SL×AMC
	
	
	.164***
	
	
	
	

	R2
	.313
	.873
	.882
	.220
	.657
	.721
	.743

	Adjusted R2
	.301
	.869
	.876
	.207
	.647
	.712
	.734

	△R2
	.313***
	.561***
	.008***
	.220***
	.437***
	.064***
	.022***

	F
	27.910***
	208.432***
	158.710***
	17.273***
	64.457***
	78.050***
	79.129***


† P<0.1，* P<0.05，** P<0.01，***P<0.001；调节效应分析中相关自变量已作中心化处理。
IND：所属行业；AGE：企业年龄；SCL：企业规模；TD：技术动荡程度；MD：市场动荡程度；VL：纵向交互式学习；HL：横向交互式学习；UIL：与知识生产机构的交互式学习；SL：与科技服务机构的交互式学习；AMC：联盟管理能力；NPD：新产品开发能力；CA：企业竞争优势。
4. 结论与启示

4.1 结论与讨论
第一，RIS中科技企业的多维交互式学习对于提升新产品开发能力具有直接影响。科技型企业在RIS中与不同类型的企业组织开展多维交互式学习，带给企业更加多样化和更加新颖的知识。正如Fleming所说，企业所获知识的多样性增加了可能的知识组合的数量和种类，也增加了获得更加新颖的解决方案的可能性[38]，本研究的结论支持了这一观点，即RIS中企业通过交互式学习获取的多样化、低冗余度的知识能够促进对于知识新组合的实验，并带来具有更高新颖度的产品创新。
第二，RIS中科技企业的多维交互式学习（不包括横向交互式学习）对于新产品开发能力的作用会受到联盟管理能力的影响。科技企业在RIS中的纵向交互式学习、与知识生产机构的交互式学习和与科技服务机构的交互式学习有助于企业获取多样化的伙伴知识，但同时也增加了识别、吸收和利用这些多样化知识的难度。本文的研究结论显示，作为一种重要的动态能力，联盟管理能力能够协调伙伴关系、推进组织间知识转移、促进企业对知识的应用，进而帮助企业克服伙伴知识多样化所带来的挑战、更好地基于交互式学习来提升新产品开发能力。这一结论也支持了Jensen和 Szulanski等人的观点，即联盟管理能力不但能减少伙伴知识的模糊性同时还能增强知识转移和知识吸收的效率[39]。同时，研究结果也显示联盟管理能力在横向交互式学习对于新产品开发能力的影响中并未表现出调节效应。根据笔者的调研，珠三角地区科技企业针对竞争对手或相关行业企业的学习行为相对较为简单，多为直接模仿或对标学习，所获知识的复杂性和多样性要低于其他三种交互式学习类型，因此对于联盟管理能力的要求也较低，横向交互式学习对于新产品开发能力的影响也更为直接。
第三，RIS中科技企业的新产品开发能力在多维交互式学习对竞争优势的影响中发挥着重要的中介作用。本文的研究显示企业纵向交互式学习、与知识生产机构的交互式学习和与科技服务机构的交互式学习对于竞争优势的影响要完全通过新产品开发能力来实现，体现出新产品开发能力这一动态能力在“学习―竞争优势”这一关系中的重要地位。同时，在横向交互式学习对于科技企业竞争优势的影响中，新产品开发能力的作用有所减弱，表现为部分的中介效应。这一结论也与笔者的调研材料相符，珠三角地区的很多科技企业会密切关注当地的主要竞争对手，对竞争企业在技术、产品、工艺、管理和市场等方面的好的做法或实践往往会采用“拿来主义”的方式直接应用，这种简单学习对于企业竞争力的影响更加直接、也更为立竿见影，因此并不完全依赖新产品开发能力来影响企业竞争优势。
4.2 实践启示

本文的研究结论对于RIS中科技企业的发展具有一定的现实启示。第一，区域中科技企业的多维交互式学习有助于获取多样化知识，对于新产品开发和竞争优势具有积极的影响，因此科技企业应该重视基于临近性优势（Proximate Advantage）来积极参与不同维度的交互式学习活动。第二，企业的动态能力体现在不同的方面，而特定类型的动态能力对于企业竞争优势的作用和影响并不一致，就联盟管理能力来说，其是企业更好地发挥多维交互式学习的作用来提升新产品开发能力的关键；就新产品开发能力来说，其是企业多维交互式学习影响竞争优势的重要中间环节。因此，科技企业在RIS中要通过加强联盟管理能力来提升对于多样化知识的应用能力、进而提升新产品开发能力，同时也要通过新产品开发能力的增强来更好地基于多维交互式学习提升竞争优势。
4.3 不足与展望

本研究还存在一定的不足值得未来研究的重视。第一，本研究仅调查分析了珠三角RIS中的科技企业，对于本文的理论模型是否存在地区差异则没有探讨。其次，本研究将珠三角地区的科技企业作为一个整体样本进行实证分析，由于样本数量的局限，没有进行不同行业企业的比较研究，这也可能导致研究结论的局限性。因此，未来的研究可增加样本数量，考察更多的地区和更多的行业，并进行区域间的对比和行业间的对比，以得出更具普遍意义的结论。第三，本研究探讨的多维交互式学习强调对于多样化知识的获取，这些来自不同伙伴的多样化知识对于企业的创新活动可能会产生不同的影响，因此未来的实证研究可探索不同类型的交互式学习与探索式创新和利用式创新之间的关系，进而厘清异质性知识对于不同创新活动的影响。
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Research on the Effect of Multi-dimensional Interactive Learning on Competitive Advantage of S&T Enterprises in RIS based on the Dynamic Capability Theory
Xue jie1,2 

（1.School of Public Administration, South China Normal University, Guangzhou 510006;

2. Institute of System Science and Management, South China Normal University, Guangzhou 510006）
Abstract: The influence of S&T Enterprises’ interactive learning on dynamic capabilities and competitive advantage in RIS does not get enough academic research attention. Based on the framework comprised of learning, capabilities and competitive advantage, this study explores S&T Enterprises` two kinds of dynamic capabilities- Alliance management capability and New product development capability how to effect the relationship between Multi-dimensional Interactive Learning and Competitive Advantage. Results based on the data from 313 S&T Enterprises in pearl river delta show that different kinds interactive learning all have  positive effects on New product development capability, New product development capability not only have a positive effect on competitive advantage, but also have full mediated effects on the influence of vertical interactive learning, interactive learning with knowledge generating organizations, and interactive learning with S&T servicing organizations on competitive advantage, and has a partial mediated effect on the influence of horizontal interactive learning on competitive advantage. Moreover, alliance management capability have positive moderated effects on the influence of vertical interactive learning, interactive learning with knowledge generating organizations, and interactive learning with S&T servicing organizations on New product development capability, besides has a direct positive effect on the enterprise’s New product development capability and competitive advantage.
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