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摘要：日常语境下，我们常常将科学与知识相等同，但实际上它们有着截然不同的内涵。知识意味着一种事实；而科学则通常建立在一些理想化模型、假说等的基础之上，科学的见解在更多情况下并不是事实。较之知识论对知识的定义和对知识价值的褒扬，科学的非事实性特征表明了它与知识的本质区别，如此，科学的价值似乎也远低于知识。然而，这一结论显然与实际不符。从理解入手来思考知识论问题，不仅可以促使我们对知识的价值问题作出深刻的反思，而且也可以论证出科学所基于的非事实性的理解，同样是一种重要的认知价值。
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Abstract： In common context, we usually make science equivalent to knowledge, but, in fact, they have very different connotations. Knowledge means facts, but science is usually based on some idealized models, hypothesis views etc. Scientific ideas in more cases are not true. Compared with the definition of knowledge and the praise of the value of knowledge, the non factual feature of science shows that it is essentially different from knowledge, and the value of science also seems to be far lower than the knowledge. However, this conclusion is obviously inconsistent with the facts. To understand the epistemological problems can not only promote a profound reflection to the value of knowledge, but also prove that the non-factual understanding of science carries an important epistemic value.
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1   知识论关涉事实性理解
理解对于科学、知识、艺术乃至宗教等都是至关重要的。在当代知识论领域，随着研究工作的推进，理解概念终于被推到了一个重要的位置。
在关于理解议题的广泛讨论之中，美国密苏里大学的卡凡维格教授（Jonathan L. Kvanvig）影响深刻。作为一位知识论者，卡凡维格的讨论总是与知识议题密切相关，而他的理解理论也是很自然地从理解与知识的关系入手展开讨论的。卡凡维格在其著述中曾提出了知识不具有独特的价值，理解比知识更有价值的论断。他认为，在我们关注认知问题、追求认知成就的过程中，关注理解与知识的关系问题可以帮助我们走出以往知识论研究的困境，并且为新的认知理论的探讨带来希望。如果我们可以说明理解在我们的认知生活中的价值和中心地位，那么，在理解比知识更有价值的论断之下，我们就可以合理地避免对知识价值的盲目迷信，摆脱知识不具有独特价值论断带来的不安。在卡凡维格看来，知识需要以事实为前提，相应的，对于理解问题的探讨，也应该从关注理解的事实性用法入手做分析，这样才能够将理解理论更加紧密地置于知识论的框架之中。卡凡维格[1]191区分了理解的两种主要用法，一种是命题化的理解（propositional understanding），一种是对象化的理解（objectual understanding）。
命题化的理解发生在我们将理解归属于一个命题的形式时，如，理解某物是如此这般。对象化的理解发生在对象符合语法规则地紧随于理解之后的情况，如，理解某人、理解某一职位、理解政治或是理解英语等。由于只有命题才可以有涉及真或假的判断，因而对象化的理解不是直接的事实。对于理解的用法，卡凡维格想要关注的是以事实性为背景的理解的用法，例如，理解政治就是拥有关于政治的信念，并且对这种对象化的理解的旨趣，要求这些信念都为真。在这些形式中，理解与知识有着重要的关联。所以我们似乎可以非常合理地认为，理解是一类知识，在这个意义上与我们的质询相关，理解和知识这两种态度都是事实性的。并且，在某些语境中，这些术语几乎是同义的，例如，对于某人知道或理解美国的政治进程这一问题来说，两个概念之间是很难作出区分的。
然而，当我们将两者应用于所有语境之中时，这种理解与知识同义的观点就会出现错误。这是因为，在我们拥有知识的同时，也可能并不拥有理解，例如，我们可以说我们知道某个人，然而我们对这个人却并不理解。通过知识与理解在不同语境下的对比，我们就能够发现，当我们将关于一个主题的若干事实性的知识及理解予以对比时，知识与理解同义所需要的双向蕴涵不必然，我们需要意识到的问题在于：理解暗示了知识；相反，知识则并不一定意味着理解。如果某人理解一个问题，那么这就要求关于这一问题的知识，例如：克里斯理解《荷马史诗》并不是由荷马独立完成的，那么，很难看出这一理解的获得不需要知道相关的希腊历史和史诗文本考证的知识。因此，卡凡维格[1]192主张，当我们在归属命题化的理解时，这一命题的知识问题就会被暗示；并且，当对象化的理解获得时，知识也是被暗示的。如果理解是一类知识，并且与知识又有区别，那么当理解与知识结合在一起时，还会缺乏什么？在卡凡维格看来，理解的核心特征与内在论者在一致主义中的确证工作相类似，理解要求对解释以及信息主体中的其他一致关系的把握。人们可以知道许多不相关的信息，但是，只有当信息条目通过主题问题汇集为一体时，理解才能够实现。
卡凡维格关注于思考理解与知识之间的关系问题，并试图对两者之间的不同作出区分。他认为，理解有一种类似知识论的内在论的特性。知识论的内在论把确证看作是认知者内在的心灵活动；理解同样要求一种内在的把握，它要求把握事物当中的逻辑、概率以及其他各类关系，需要解释事物当中各个要素是如何相互联系的。这与一致主义者所思考的内在论问题尤其类似。一致主义讨论信念确证的标准，强调某一信念与信念系统的一致（coherence）[2]203。这一点对于外在论意义上的知识来说不一定需要，例如，牙牙学语的儿童可以准确地复述出他刚学到的一条算作知识的命题，但是他对于这一命题却并不具有理解。但是，对于理解来说，这一内在论意义上的诉求则是必不可少的。就理解的本质来说，它要求对事物当中的各种信息之间关系予以解释和把握。从理解入手，是一个很好的开始，这是因为，它关注于人们是否看到事物所包含的各种信息条目之间正确种类的关系。如果我们给予理解的本质问题更多的关注，而不是只关注知识的本质问题，那么，卡凡维格认为，通过理解，我们也许能够为一致主义找到一个更自然的归宿，因为，与以确证为核心的知识的构成理论相比，一致主义在探索理解时可以提供更多内在论意义上的保证，可以更好地满足我们内在的认知诉求。
卡凡维格的理解理论以事实性为前提，与此同时，他还强调了理解要求对事物予以内在的认知上的把握，这样一来，理解就同时兼具了外在事实与内在确证两方面的要素。这似乎在一定程度上调和了知识论上外在论与内在论之争，为知识论的研究寻找到一条新的路径。然而，卡凡维格的讨论是基于当代知识论基础上的，因而，他对理解的讨论总是与知识问题紧密相关，对事实的强调也是出于同样的原因，这也造成了其理解概念的局限性。
2   科学关涉的非事实性理解
与卡凡维格不同，哈佛大学的埃尔金教授（Catherine Z. Elgin）主要是从科学的视域来讨论理解问题，并试图在此基础上对以知识为核心的当代知识论作出反思。肇始于葛梯尔问题的当代知识论，通常将知识看作是至少由真、信念、确证等要素构成的，这些要素都应该是被确证的或通过可信赖的机制而产生和持续的。而知识的对象则是个别的事实，通常是用命题或陈述句来表述的。埃尔金认为，科学不同于知识，科学是整体性的；科学不是某种单一的集合体独立地确保事实的陈述，而是系统地、有组织地关于某一领域的思考。我们不可能指望逐句地验证构成科学的种种要求从而组成一个理论，因为它们绝大多数都缺乏单独的可检验的后果。    

“知识”是一个事实性的术语，是一种认知上的成就；而理解，则同知识一样，是一类认知上的成就。也许，理解是这样一类成功，即，仅当我们的观点为真时才能享有。如果是这样，“理解”也是事实性的，很显然，理解在某种程度上回答了事实，问题在于它是如何做的。如果“理解”是事实性的，组成对某一主题的真正理解的全部或大部分的命题承诺为真。许多知识论者相信这一点，但是，埃尔金认为，这一事实性概念过于严格，它并不反映我们归属理解的实践，并且它强迫我们否定当代科学对其所承担现象的理解。埃尔金指出，尽管科学实验都是作为想象的表征而被设计，并且用以揭示满足确定条件后将会发生的事情， 它们却不是事实，并且通常是现实世界中不可能存在的假设，然而，科学实验却提供一种它们有关现象的理解。因此，埃尔金将 “理解”术语作为关于认知成就方面的术语来使用，认为对“理解”的非事实性解释要比事实性的解释更为适合于当代知识论的理解概念。埃尔金认为，卡凡维格将理解看作是一种事实性概念的观点过于严格，这种观点既不能反映我们的实践归属于理解，而且对当代科学也有失公允，因为科学通常是运用理想化和模型，其诸多理念并不反映事实，如果将理解限定于事实性之下，那么科学中就不会存在理解，而这又是不能为我们所接受的。
埃尔金对“理解”术语的事实性用法没有争议，她也不否定知识论可以合并一个关于理解的事实性概念，只是，在她看来，事实性概念不能公正对待科学的认知贡献。比较而言，更灵活的理解概念包含一种非事实性的可能。由于科学是人类最大的认知成就，知识论应该容纳它，也就是说，知识论应该解释什么使科学在认知上是好的。知识论当中提出的理解概念的轮廓有能力解释科学如何体现和传达其所关注现象的理解，从而制作一个适合我们目的的概念。埃尔金[3]34的主要观点就是，对于寻求容纳科学的知识论来说，“将理解作为非事实性要比将理解作为事实性来分析更为有用。”

理解主要是与非常全面、一致的信息相关的一种认知。理解封装在个别命题之中，这些个别命题来源于一种对包括这些命题在内的、更大信息量的理解。“我理解，在马拉松战役中雅典击败了波斯”，这是因为，我把握了这一命题如何通过参考嵌入其中的更全面的理解来说明。此外，仅仅作出任何全面、一致的认知承诺还是不够的，一个显著错误和无根据信念的结合体并不构成他们相关现象的理解。举例来说，尽管占星术的理论具有前后的一致性，但它并没有提供给我们关于宇宙秩序的理解。埃尔金指出，划分事实性主义者和非事实性主义者的问题并不在于理解是否必须回答事实，而是在于为何必须这样做。这样看来，即使占星术可以提供出对宇宙的一个全面的、内在的一致说明，然而它还是没有产生理解，因为它缺乏一个合适的限度。我们在日常语言中经常会说，某人理解占星术、某人理解神话、某人理解某位大哲学家的理论等，在这个意义上看，认知主体知道围绕这一领域的方式，知道如何将论点结合在一起，并且善于在他们构成的框架内推理，这类理解既不拥有也不必限于事实，人们可以不管理论的保真度或缺乏事实的保真度，而在这个意义上理解该理论。这类理解是真正的认知成就，但却不是我们这里所要关注的。埃尔金将这类理解搁置一旁。
我们通常认为，知识是事实性的。卡凡维格认为，理解同知识一样，也是事实性的。但埃尔金指出，理解关注的是主题，而不是个别的命题。因此，这就意味着，我们很难作出理解是事实性的主张。对于理解的事实性的观点来说，它会面临很大的麻烦，这些麻烦尤其体现在科学的领域之中，因为科学通常表现为一种理想化的倾向。在科学领域中，根据需要，科学家通常要设计和部署偏离它试图解释的现象的相对简单的模型，如理想的气体定律通过无纲量、受摩擦且表现出没有分子间吸引力的理想气体来说明气体的特性，然而在现实世界当中，很可能根本就不存在这样的气体，这样做的结果却是，通过参照理想气体模型，科学家可以声称他们理解了实际气体的特性。科学家的理想化并不是一种不幸的权宜之计，而是一种有力的工具。在充足的时间里，理想化并没有被科学理论消除的预期。理想化的消除并不是一个迫切的要求，也不是要把它们置于理论的边缘，这根本就不是构成科学理解的信息体的情况，或者说，它们的最终继承者可以被预期成为，由真理构成，同任何仅仅发生在边缘的残留错误一起。如理想的气体定律位于统计力学的核心，并且，有些这样的定律有可能位于任何目前理论的继承者的核心。
埃尔金认为，许多落入“科学知识的现状”范围的命题都不是严格的知识，因为它们不为真。在日常用法中，如果我们发现某一命题为假，那么我们就撤销知道该命题的主张。所以，有理由将“知识”解释为事实性的。但是在日常语言中，“理解”是事实性的争论，并没有同样强有力的支持。“由于‘理解’应用于大的、通常有些不太成熟的信息体，因而它需要一个直接的对象而不是一个命题。”[3]39
理想化在科学上的功能是相似的，例如：理想的气体是虚构的，它表现了气体存在的特征，但是在实际的气体中我们却很难获取这样的气体。理想化承担那些特征的认知渠道，并且使我们能够通过从遮蔽真实情况特征的复杂状态中作出分离而探索它们及其后果。这是有价值的，因为它使我们认识到这些特征、领会它们的意义，并且梳理可能在混乱混杂的因素中可能被遮蔽的微妙的后果。它是一个焦点，在直接比较无法阐明或棘手时，有利于作间接比较，我们通过它们与理想的偏差来理解现象。这些理想化不是真的，无意为真，也不渴望被真理所替代，但是，我们很难否认它们在认知上的价值，也很难否认知识论应该试图解释它们所描绘的理论在认知上有价值。
3  科学理解与知识论论证
由上文论述可见，知识论关注事实性要素的占有，而科学则更注重非事实性要素的把握，两者都关涉理解的问题。
日常情境中，我们通常将知识与科学相等同，忽视两者之间的差别，这样一来就很容易陷入误区。长久以来，哲学上知识论领域对“知识”本质问题的过度关注带来了一系列的问题，一方面这一现状不仅导致了我们在哲学研究乃至日常情境中对其他诸如“理解”等问题的忽视，另一方面也导致我们丧失对知识与科学在更深层次上的反思，因此，我们有必要对知识和科学作出更进一步的本质上的反思
在知识论的研究中，有关知识概念的讨论通常被限定在“真、信念、确证”三个要素上，然而，这三个方面似乎都不会触及到科学的本质。
首先，真并不是科学的核心要素。科学和知识都致力于求真，科学寻求确定什么东西是真的，而哲学则是在追问什么是真理的本性。对于科学来说，求真的手段和过程通常要比“真”的结果更为重要。在科学中，通常采用图片、样本等方式来传递信息，这些图片、样本本身并不是事实，也不是以命题化的语言来描述事实，而是以示例的方式来表现，但这却是帮助我们认识事物的必要手段。“科学家们可能对一个物质的随机样本、一个有目标的样本或者纯化的样本做实验。在所有这些实例中，目的都是去理解自然。”[4]208由于示例是一个参考模式，所以，任何示例都是一个符号。科学实验中的实验、样本以及艺术当中的抽象画都是充当符号的作用，虽然它们并不指称和陈述任何事物，但它们却通过示例的方式而涉及事物。示例本身并没有真假之分，同时，示例本身显然也不是事实，它们在推动理解上的成功并不取决于它们的真。科学研究中所设置的示例有助于推动我们对事物的认识和理解，而其价值显然也并不取决于示例本身的“真”。埃尔金还进一步指出，“有时候，有效性取决于非语义的特征，比如语法、风格、音调变化、强调。并且，甚至在涉及语义时，一个生动的谎言可能揭示一个真理。”[5]27
其次，很多时候，信念要素在科学中的地位也并不那么重要。“信念”这一术语在心灵哲学和知识论当中扮演了至关重要的角色，形成信念是心灵的一种最基本最重要的特征。当代分析哲学家一般使用“信念”术语来谈及我们所拥有的态度，信念被看作是一种命题态度，而命题一般都被认为是句子的表达。埃尔金认为，“一个富于启发性的范例甚至不必影响信念，其认知贡献可能在于增加人的概念集合、改善人的辨识力、磨练人的能力来识别、合成、重组等。即使现存的信念继续存在并且没有新的信念形成，执行这些功能的范例在认知上是怠惰的，那么它将是很难坚持的。”[5]27此外，这里还可以补充一点，即在当代知识论的研究中，知识的信念问题也已遭受质疑。威廉姆森在其《知识及其限度》一书中专门论证了无信念的知识一说，并且获得了广泛的认可和回应。
第三，知识论的研究最主要就是致力于“确证”（justification）的工作。按照传统的JTB观点（Justified true belief），对于知识p来说，它要求主体对于p的信念是被认知的确证的。换句话说，在知识论上，如果我们对一个命题有着认知的确证（epistemic justification），那么，通常我们会认为这一信念为真。在科学当中，针对自然事物及其现象的研究乃至预测往往缺乏认知的确证，这就决定了这些研究不可能形成所谓的命题知识，然而事实上，这些研究当中却有着其他形式的确证，“即使他对此没有认知的确证，我们也可以承认他对其信念拥有一个实践的确证。”[6]13埃尔金还指出，“范例的认知贡献与确证的真信念没什么关系确证。来自接受前提的确证意义上的论证是不到位的。一个范例是正确的，不是因为什么支持它，而是它提出了什么。”[5]27科学上最常用的实验、理想化模型等，其本身并不是对具体现象的事实性描述和对科学的知识确证，“这些科学模型不仅仅是产生一个对它们所关注现象的理解，它们本身就体现了理解。”[7]19
    科学与知识有着本质上的区别，从知识论的角度来看，科学确实不能满足知识的条件，然而，根据以上3个方面的论证，立足于理解的维度，我们可以论证出科学的价值并没有囿于知识的框架，科学有着独特的认知价值，而这种认知价值则主要归于理解。
4 结语

    当代知识论研究由于狭隘地聚焦于知识的三元定义问题，导致其不能说出什么使见解有趣或重要，进而不能说出哪类知识是值得拥有和寻求的，通过拓展“理解”这一议题，我们将更好地处理诸如此类的知识论和科学等问题。知识强调事实性，而科学则并不局限于事实的层面。理解理论对于科学乃至知识之外的其他领域都有着重要的价值。
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