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摘要：基于372份中国创业板上市的高新技术企业数据，分析区域经济水平、产业集聚程度以及企业内部能力对高新技术企业创新绩效的影响。研究结果表明：就全行业整体水平而言，内部能力要素包括管理能力、营销能力以及研发投入对高新技术企业的创新绩效有显著积极影响，外部环境要素的地区经济发展水平对高新技术企业的创新绩效有显著积极影响；而产业集聚程度对高新技术企业的创新绩效影响整体上不显著，但对制造业高新技术企业的创新绩效有显著积极影响，对服务业无显著影响。在此基础上，提出对应的政策建议。
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Abstract:Based on the data of 372 GEM listed high-tech enterprises, this paper analyzes the influence of the regional economic level, the degree of industrial agglomeration and the internal capability of the enterprise on the innovation performance of high and new technology enterprises. Research results show that the internal capability factors including management ability, marketing ability and R&D investment have a significant positive influence on high-tech enterprises innovation performance; the regional economic development level has significant positive impact on the high-tech enterprise innovation ability; the industrial agglomeration degree has a significant positive impact on the high technology manufacturing enterprises’ innovation performance;there is no significant effect on the service industry. Finally, the corresponding policy recommendations are put forward on the basis of this study.
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市场全球化、技术快速更新，产品进入新市场的节奏加快，加剧了企业间的竞争程度，也提升了企业提高创新能力的必要性。我国企业创新能力近年来得到明显加强：一方面，企业R&D支出在总费用中的比重不断增加。根据国家统计局统计数据，我国企业投入研发经费逐年递增，在资金、技术的强力支持下，核工业、军工业、航天航空业等领域企业取得了非常显赫的创新成果。另一方面，企业在推动高新技术产业化和引领技术创新方向等方面发挥的作用也越来越突出。2015年，我国的专利首次超过美国，成为世界专利大国。但就总体而言，我国专利的质量尚有待提升，企业创新能力仍然十分薄弱，拥有自主知识产权、自主品牌、高附加值的产品比重低，国际竞争力不强，因此，有必要探索我国高科技企业创新能力的影响因素并提出具体的对策建议。
1  文献综述
（1）产业集群与高新技术企业技术创新。一般来说，产业集群有利于区域创新能力的形成与提高。学者们一般认为区域创新能力即指将区域内新知识转化为新产品、新服务、新工艺的能力；而且区域创新能力不等同于科技竞争力，是由知识流动能力、创新产出能力、知识创造能力三者支撑的。区域创新能力与产业集群有密不可分的关系，产业集群是一个企业藉以创造优势和保持优势的重要手段。产业集群形成的知识共享效应和挤压效应构建了集群内部的创新结构网络，成为集群内成员知识传输、资源整合的通道。产业集群的网络结构降低创新成本和风险，使创新成果高速扩散[1]。中小企业无法在创新成果上有所突破，并不完全因为“小”，很大程度上是由于孤立和分散所致，因而以产业空间集聚为特征的科技园中的中小企业能获得创新集聚效应和创新优势。集群中科研实力和知识创新的集中比行业生产能力的集中对于企业创新活动有着更加明显的正效应[2-3]。高雪莲[2]以北京高科技产业集群衍生效应的分析为核心,将衍生效应分为两大类:企业衍生效应和技术衍生效应，通过实证研究分析出衍生效应的主要表现形式,并以此为基础设定分析标准,用以反映北京高科技产业集群的发展特点。该研究发现:衍生效应能够提升竞争优势和智力资源的利用效率,对高科技产业集群的发展有积极意义；同时,衍生效应能够强化集群专业化分工、促进技术扩散，能够促进企业规模化和专业化，强化了集群内部的竞争,促进技术创新和研发投入。
（2）企业创新能力的评价指标体系。魏江等[4]提出了企业技术创新能力评价指标体系和企业技术能力评价指标体系，设立R&D能力、市场营销能力、生产能力和营销能力作为创新能力评价体系的维度，设立人员能力、信息能力、设备能力、技术能力和技术储备能力为技术能力评价维度。吕一博等[5]通过对我国东北地区235家中小企业的实证研究，分析我国中小企业的创新能力结构，并对其创新能力指标进行测算，对“创新绩效”和“创新过程”两类视角的企业创新能力评价研究进行了比较分析，认为定性指标和"创新过程"类评价方法更适用于中小企业的创新能力评价。姜铸等[6]关注服务化战略对制造业企业创新能力的影响，从创新投入能力、创新支撑能力、创新转化能力和创新产出能力4个维度构建服务化战略下制造业企业创新能力评价指标体系。
（3）其它影响企业创新能力的具体因素分析。何会涛等[7]认为真正的创新来源于人与团队，而员工的创造性通过组织对企业创新产生影响；并认为创新应分为组织结构创新和组织关系创新，组织创新从根本上影响企业发展的速度和创新能力的强弱。刘星等人[8]选取2000—2006年我国31个省级行政区的基本数据，实证检验了FDI对我国创新能力的影响。结果显示FDI对东部地区专利影响最大、中部次之、西部为负。刘伟[9]利用行业面板数据，实证发现R&D经费和R&D人员等研发投入能够提高高新技术企业的创新能力；行业内的企业产权结构、行业内的企业规模、行业市场集中度对高新技术企业创新能力有显著影响。何国华等人[10]注意到融资结构和资本效率对企业创新能力的影响，研究表明在融资结构对创新提高方面，股权融资比债权融资更优；外商直接投资在企业创新中效率最高，港澳台投资次之，国有资本投资最末。江诗松等[11]关注所有权因素在后发企业创新能力追赶过程中的角色，以中国汽车产业为例，将国有企业（上汽）和民营企业（吉利）作为比较案例研究，揭示了国有企业和民营企业在创新能力发展路径中的差异及其影响机制，案例研究发现，国产化政策强化了国有企业对跨国公司的依赖性、学习封闭性以及创新能力三者之间的恶性循环，而民营企业由于缺少与跨国公司建立直接联结的机会，从而摆脱了这个恶性循环，这导致了国有企业和民营企业创新能力的显著差异。
    综上所述，目前国内的相关研究文献主要是定性分析企业创新评价体系、产业集群对创新能力的影响以及定量分析影响企业创新能力的影响因素；而在定量分析中，多是从地区层面或行业层面的角度进行分析，从微观企业层面进行研究的文献较少。因此，本文立足于微观企业，考察企业自身的内部能力对创新能力的具体影响。
2  研究假设
2.1  外部环境对企业创新绩效的影响
一般来说，企业的外部环境可以分为宏观环境和竞争环境两个部分，其中宏观环境包括了政治、经济、技术、社会等因素，竞争环境则包含5种竞争力的大小。由于本研究采取上市公司公开数据作为实证分析样本，不能包含以上全部指标，在以上因素中，本研究选择了宏观因素中的经济因素和行业环境中的产业集聚2个外部环境要素来进行分析。
区域经济的发展水平往往也意味着区域创新能力和创新水平的高度[12-13]，这是因为区域经济的良好发展为该区域的创新活动打下了坚实的创新文化基础；而在那些贫困的地方，创新活动也常常是非常低下的[14]。因此，本文提出以下假设：
假设1 :地区经济水平越高，企业的创新能力越高。
产业集群对集群内企业的创新能力有显著积极的效果[15]。区域产业集群内种群互相回报式重复博弈使得守诺成为种群进化稳定对策,这构成了集群内企业信任机制产生的重要内在动因；集群内的“社会实施”有效地限制了企业的道德风险和机会主义行为,为信任在集群企业内的产生和维系创造了外部约束条件[16-17]。产业集聚常常意味着产业具有较好的区域生态环境，生产的上下游环节聚集在某个区域，相互学习，相互产业集聚程度高的产业，。企业集聚在一起，可以形成技术的优先传播与扩散，整合资源，知识共享，降低创新成本，也有利于形成技术标准，提高产业进入门槛。因此，本文提出以下假设：
假设2：产业集聚程度越高，企业的创新能力越高。
2.2  内部能力对企业创新绩效的影响
竞争优势理论指出，企业的内部能力包括资源束和能力束，是企业竞争优势的来源，企业的核心竞争能力来源于缄默的、无法模仿和复制的知识与能力。这些内部能力有很多种表现形式，如管理能力、营销能力、融资能力、产品与服务创新能力、公司文化以及企业家的社会资本等等。本研究将企业的内部能力分为管理能力、营销能力和研发能力三类。一般来说，管理能力可以理解为效率（如何做）和效果（做什么）方面的能力，本研究采用效率的层面来代表管理能力。对于企业来说，管理能力意味着以较低的成本实现较好的效果，企业的管理能力越强，其创新产出成本越低、绩效越好。因此，本文提出以下假设：
假设3：企业管理能力越高，创新绩效越好。
创造突破性的创新需要市场和研发的协调。通过对32个成功的技术公司案例研究，Cotterman等[18]发现，企业的组织结构、市场、研发过程和公司文化对创新能力均有显著的积极促进作用。那些成功的公司都能够很好地整合利用营销和研发功能，跨部门团队比单一功能团队具有更好的市场敏锐度。因此，本研究认为，企业的营销能力越高，其创意整合市场需求的质量就越高，创新绩效就越好；同样，企业的研发能力越高，企业的创新绩效也会随之提升。因此，本文提出以下假设：
假设4：企业营销能力越高，创新绩效越好。
假设5：企业研发能力越高，创新绩效越好。
3  变量选取与样本描述性统计
3.1  变量选取
因变量用于表现企业的技术能力。在以往的文献研究中，一般用2项指标表示：新产品销售收入和有效专利数量。新产品销售收入几乎包含了企业研发生产销售所有的要素投入，能够反映创新成果的商业化水平。有效专利数量这一指标则是直观地反映企业的研发技术能力。考虑到数据采集可得性，本文选择有效专利数量（PATENT）作为因变量指标。
内部因素为企业的管理能力、营销能力和研发能力；外部因素为地区经济水平与行业集中度。
（1）管理能力。企业的管理能力反映企业组织结构是否合理、企业运行是否有效。一个合理高效的组织结构，能使得企业在决策过程中得到充分的反馈，降低决策失误概率，并使决策在企业内有效地完整传达，实现决策充分实施与执行，因此，一个管理能力强的企业，其技术创新的投入产出效果也是优的。反映企业管理费用的指标是企业管理费用，管理费用高，企业的管理能力相应的就低，但是管理费用同企业规模也有正相关的联系，因此，为了得到相对合理的指标，使用人均管理费用这一变量。计算公式为：人均管理费用（MEPP）=管理费用/企业员工人数。
（2）营销能力。企业的主要营利来源是营业收入。企业的营业收入多、资金多，可用于研发投入的资本也相对较多，因此企业的营销能力对于创新能力而言具有重要影响。判断企业营销能力的一个常用指标是企业销售费用。销售费用是指企业在销售产品、自制半成品和提供劳务等过程中发生的各项费用，包括企业在销售过程中发生的保险费、包装费、展览费和广告费、商品维修费、预计产品质量保证损失、运输费、装卸费等，以及为销售本企业商品而专设的销售机构的职工薪酬、业务费、折旧费、固定资产修理费用等经营费用。一般而言，销售费用过高会蚕食营收，对于企业而言是不利的情况；但销售费用也不是越低越好，销售费用过低，说明企业存在营销渠道不够广、营销推广力度不大、售后服务体系不健全等问题。因此，使用销售费用占销售收入的比重作为衡量营销能力的变量，一般情况下，该比例越高，企业营销能力越弱；反之，则越强。计算公式为：销售费用占销售收入（SEPS）=销售费用/营业收入
(3)研发能力。研发能力和企业技术创新能力是最直接相关的。研发能力强，创新的投入产出比大，企业能掌握更多的专利技术，产品的竞争性增强，市场份额增大。衡量研发能力的变量一般为研发投入和研发人员。同理，消除企业规模的影响使数据更有可比性，使用研发人员占企业员工总人数的比值和研发投入占企业营业收入的比值2个变量。计算公式分别为：研发人员占员工总人数（RDN）=研发人员/企业员工总数；研发投入占营业收入（RDP）=研发投入/总营业收入。
（4）地区经济水平。在企业的实际生产经营中，经济发展水平的高低在很大程度上影响企业的经营发展。在经济发达的地区，消费者的消费要求较高，且市场供应量大，竞争激烈。而企业竞争分为两种：价格竞争和非价格竞争。价格竞争是指通过降价吸引消费者。非价格竞争则是价值竞争，而产品差异化是非价格竞争的关键。企业通过技术创新使产品具有异质性或是降低生产成本，则不论是在价格竞争还是非价格竞争中都具有优势。而且，在经济环境较好的地区，企业融资渠道多、融资成本低，企业大量研发投入的顾虑较小。本文使用地区经济规模占全国总经济规模的比重作为变量，能较为客观地反映地区在全国的地位。计算公式为：地区经济占全国经济的比重（PRO）=地区GDP/全国GDP。
（5）产业集聚。产业集聚是生产要素在空间布局上的优化和有效集中。衡量产业集聚的指标可以分为两类：
第一类是单一地理尺度方法，包括：1）herfindahl指数，主要衡量就业人数在地理单元上的离散或积聚程度，取值为1/K-1(K代表地理区间)。就业人数在地理单元上分布越均匀，该指数值越小；分布越集中，指数值越大。2）区位Gini指数，以区域就业人数（产值、增加值）占该区域所有行业人数的比重，可以用于区域产业集聚程度的对比。这个方法使得不同行业的计算结果具有可比性，但是没有考虑企业规模等的影响，没有区分随机集中和源于共享外部性或自然优势的集中。在这个基础上产生了Eillison-Gaeser指数，该指数反映的理念是：如果企业间的区位选择是相互依赖的，企业将趋于具有特殊自然优势或能够从行业内其他企业获得溢出效应的地区集中，即通过与全部行业的比较来分析某行业的地理分布，采用就业人数指标来反映某行业相对全体行业地理分布的偏离程度，剔除了企业规模的影响因素。目前国内尚没有人使用这一方法进行研究[19]。
第二类是基于距离的多空间尺度方法，包括K函数、L函数、D函数以及M函数等。这些研究方法是将区域内的企业看作点，通过分析这些企业点的分布状态来了解区域产业的分布情况。国内学者如袁海红等[20]使用了空间尺度来衡量产业集聚，发现高技术行业最集聚。这一衡量指标适合某一区域的具体企业空间距离的衡量。从表现形式来说，用图解的方式有集中曲线，用数值的方式有熵指数、Isard指数、Herfindahl指数、区位Gini指数以及K、L、D、M指数等等。国内更多学者是采用熵指标来进行研究，如杨仁发[21]采用区位熵来衡量产业集聚，分析产业集聚对区域工资差异的影响；其他学者如程大中等[22]、刘军等[23]、陈国亮等[24]以及孙浦阳等[25]都是采用区位熵来进行研究。
区位熵是反映某一产业部门的专业化程度的指标。区位熵越大，说明产业专业化程度较高，行业整体实力越强，也通常意味着这些产业可能构成产业集群。由于数据可得性，本文使用行业从业人员计算区位熵，计算公式为：

                                         （1）
    其中：Eij为i地区j行业从业人员；∑jEij代表i地区所有产业从业人员；∑iEij为全国j产业从业人员数；∑i∑jEij代表全国总就业人数。
模型变量具体如表1所示。
表1  模型变量
	变量符号
	变量名称
	单位
	具体含义

	PATENT（P）
	有效专利数
	件
	创新产出

	MEPP（M）
	人均管理费用
	万元/人
	管理能力

	SEPS（S）
	销售费用占销售收入/万元
	%
	营销能力

	R&DNUM（RDN）
	研发人员占员工总人数/人
	%
	研发能力

	R&DPI（RDP）
	研发投入占营业收入/万元
	%
	研发能力

	PRO
	地区GDP占全国GDP/万元
	%
	地区经济能力

	LQij
	区位熵（弹性系数）
	
	产业集聚程度



本文采用Griliches-Jaffe的知识生产函数的柯布-道格拉斯形式，即:。其中：T为研发活动强度； K为研发经费的投入； Z表示一系列能影响研发活动强度的社会经济变量, 如管理费用、地区经济等。ε为随机扰动项。因此，将模型设定如下：

                           （2）
对式子两边取对数得双对数模型：

   （3）
其中a1、a2、a3、a4、a5、a6为待估参数，表示各变量对创新产出的贡献弹性。
3.2  样本描述性统计
本文数据样本选择中国创业板上市企业中的高新技术企业，数据年度为2013年。创业板共438家上市企业，其中获得政府认证的高新技术企业有429家，剔除数据残缺的样本，剩余372家高新技术企业。数据来源于《中国统计年鉴》、《中国人口与就业统计年鉴》、创业板上市企业《2013年度公报》及《首次招股说明书》。
样本容量为372家企业，划分为9个行业：农林牧副渔，采矿业，建筑业，制造业，批发和零售业，电力、燃气及水的生产与供应业，科学研究、技术服务和地质勘探业，水利、环所示境和公共设施管理业，信息传输、计算机服务和软件业。样本描述性统计结果分别如表2、表3所示。
表2  样本指标描述性统计
	Variable
	Obs
	Mean
	Std. Dev.
	Min
	Max

	PATENT
	372
	58.546 92
	82.538 17
	1.000 00
	884.00

	MEPP
	372
	9.137 89
	5.750 83
	1.555 00
	46.473 00

	SEPS
	372
	0.101 49
	0.115 36
	0.001 00
	1.009 00

	RDN
	372
	0.256 39
	0.179 92
	0.023 00
	0.961 00

	RDP
	372
	6.726 30
	5.297 95
	0.030 00
	39.840 00

	PRO
	372
	0.067 02
	0.033 58
	0.005 50
	0.109 30

	LQij
	372
	1.295 67
	0.992 60
	0.018 00
	10.896 00



因变量有效专利的最小值为1，最大值为884，标准差为82.54，说明企业间的创新产出差距十分大。管理能力的衡量指标最小值为1.555，最大值为46.473，标准差为5.75，说明企业间的管理能力差异较大，但不同类别行业的企业规模和生产经营规模具有不同的特点。销售能力的衡量指标最小值为0.001，最大值为1.009，标准差为0.115，地区经济的衡量指标最小值为0.005 5，最大值为0.109 3，标准差为0.003 4，最小值与最大值之间有20倍的距离，说明经济发达的省份同经济发展缓慢的省份之间的差距非常明显，但总体的经济情况波动较小。R&D经费投入指标最小值为0.03，最大值为39.84，标准差为5.29；R&D人员指标最小值为0.023，最大值为0.961，标准差为0.179 92，说明样本企业间的研发人员投入差距并不大，而研发经费投入差距较大。
表3  样本指标分行业描述性统计
	行业
	样本
	PATENT/(LnN)
	MEPP/(万元/人)
	SEPS/%
	RDN/%
	RDP/%
	PRO/%

	
	量/ 本
	均值
	方差
	均值
	方差
	均值
	方差
	均值
	方差
	均值
	方差
	均值
	方差

	农林牧副渔
	5
	11
	76.7
	8.396
	24.534
	0.314
	0.147
	0.133
	0.004
	2.952
	1.049
	0.054
	0.003

	采矿业
	3
	46
	86.3 
	11.873
	6.386
	0.135
	0.021
	0.307
	0.11
	6.523
	17.143
	0.025
	0.00015

	建筑业
	4
	29
	1 154.9 
	8.257
	26.101
	0.024
	0.00017
	0.253
	0.039
	2.66
	0.492
	0.034
	0.000012

	制造业
	294
	66
	8 075.3 
	8.811
	32.808
	0.094
	0.011
	0.214
	0.016
	6.02
	20.559
	0.069
	0.001

	批发和
零售业
	1
	6
	—
	2.778
	—
	0.188
	—
	0.141
	—
	6.21
	—
	0.05
	—

	电力、燃
气及水的
生产和
供应业
	1
	117
	—
	18.876
	—
	0.464
	—
	0.211
	—
	4.23
	—
	0.109
	—

	科学研究、
技术服务和
地质勘探业
	7
	54
	692.4
	10.285
	44.232
	0.05
	0.005
	0.419
	0.108
	5.376
	6.961
	0.067
	0.001

	水利、环境
和公共设
施管理业
	4
	82
	4253.7 
	11.409
	13.91
	0.036
	0.0004
	0.287
	0.001
	3.993
	2.362
	0.071
	0.001

	信息传输、
计算机服务
和软件业
	53
	21
	569.1 
	10.688
	34.34
	0.129
	0.01
	0.48
	0.053
	11.82
	50.183
	0.059
	0.001

	总数
	372
	59
	6842.8 
	9.1579
	33.0108
	0.1017
	0.0133
	0.2566
	0.0324
	6.7352
	28.1145
	0.0671
	0.0011


注：批发和零售业，电力、燃气及水的生产和供应业2个行业由于只有1家企业，所以无法计算其方差

电力、燃气及水的生产和供应业的人均管理费用行业平均数最高，为18.876万元/人；批发和零售业的人均管理费用行业平均数最低，为2.778万元/人。电力、燃气及水的生产和供应业的销售费用占销售收入的比例最高，为46.4%；建筑业的销售费用占销售收入的比例最低，为2.4%。信息传输、计算机服务和软件业的研发人员占员工总人数的比值为48%，农林牧副渔的研发人员占员工总人数的比值为13.3%，是最低的。信息传输、技术服务和地质勘探业的研发投入占营业收入比值最高，为11.82%；建筑业的研发投入占营业收入最低，比值为2.660%。
各行业间和各行业内的人均管理费用和研发投入占营业收入的比值相差比较大，9个行业的人均管理费用的平均方差为26.04万元，9个行业的研发投入占营业收入的平均方差为14.107。销售费用占销售收入、地区GDP占全国GDP的比值和研发投入占营业收入的比值在各行业间和行业内差异较小，9个行业的销售费用占销售收入的平均方差为0.027 8，9个行业的地区GDP占全国GDP的比值的平均方差为0.001，9个行业的研发人员占员工总人数的比值的平均方差为0.047。
4  实证检验结果
将372家创业板上市企业按企业所在地划分为东、中、西部三大类。东部地区为：北京、天津、河北、辽宁、上海、江苏、浙江、福建、山东、广东和海南11个省（市），共298家企业；中部地区为山西、内蒙古、吉林、黑龙江、安徽、江西、河南、湖北、湖南、广西10个省（区），共48家企业；西部地区为四川、重庆、贵州、云南、西藏、陕西、甘肃、青海、宁夏、新疆等9个省（区、市），共26家企业。
4.1 异常值、多重共线性与异方差问题
本文利用方差膨胀因子（VIF）进行数据多重共线性检验，结果如表4所示。
表4  实证变量的多重共线性检验
	Variable
	VIF总
	VIF东部
	VIF中部
	VIF西部

	RDP
	1.5
	1.61
	1.69
	1.63

	RDN
	1.4
	1.46
	1.68
	1.5

	MEPP
	1.21
	1.23
	1.55
	1.45

	SEPS
	1.09
	1.13
	1.49
	1.43

	LQij
	1.04
	1.06
	1.21
	1.28

	PRO
	1.02
	1.05
	1.13
	1.23

	Mean VIF
	1.21
	1.26
	1.46
	1.42



由表4可知，全样本，东部地区、中部地区、西部地区的自变量的VIF均小于2，且平均VIF值小于2，自变量之间不存在明显的共线性问题。
对数据进行White检验，结果如表5所示，全样本，东部地区、中部地区、西部地区的P值均显著大于0.05，因此不能拒绝原假设，回归方程满足同方差性。


表5 实证变量的White检验
	White test
	总
	东部
	中部
	西部

	Pro
	0.309 1
	0.068 7
	0.263 2
	0.407 6


4.2  假设检验结果
首先，本研究对整体样本数据进行分析，并将样本企业分为东部、中部和西部3个子样本进行分析，结果如表6所示。
表6  实证变量的整体和跨区域回归分析结果
	PATENT
	（总）模型1
	（东部）模型2
	（中部）模型3
	（西部）模型4

	LnMEPP
	-0.832
（0.084*）
	-0.270 
（0.628）
	-0.642 2 
（0.044**）
	-0.584 4 
（0.094 0*）

	LnSEPS
	0.64
（0.016**）
	0.821 
（0.006***）
	0.567 0 
（0.047 5**）
	-7.377 5 
（0.640 0）

	LnRDN
	0.747
（0.047**）
	0.446 
（0.039**）
	0.225 3 
（0.655 0）
	0.699 6 
（0.067*）

	LnRDP
	0.445
（0.081*）
	0.806 
（0.046**）
	0.821 7 
（0.015**）
	0.273 8 
（0.049 3**）

	LnPRO
	2.294
（0.000***）
	7.659 
（0.003***）
	0.873 1 
（0.207 0）
	0.827 0 
（0.079 0*）

	LnLQij
	-0.122
（0.68）
	1.756 
（0.017**）
	0.521 0 
（0.588 0）
	-21.112 6 
（0.501 0）

	Cons
	14.109
（0.000***）
	4.074 
（0.001***）
	8.599 2 
（0.007***）
	3.385 8 
（0.002***）

	R-squared
	0.380 7
	0.454 7 
	0.372 2
	0.269 2


注：***、**、*分别代表在1%、5%、10%的水平上显著

从表7的回归分析结果可以看出，就整体模型而言，内部能力要素如管理能力、销售能力以及研发能力和区域经济水平都对企业的创新能力有显著的影响，而行业集聚影响则不明显，则除假设2外，其余假设都得到了验证。
比较东部、中部和西部3个区域的回归模型结果发现，内外部能力对高科技上市企业的创新能力都有显著影响，但是存在少许差异，如所有要素中只有研发资金投入对3个区域的高科技上市企业创新能力存在稳定的影响，而管理能力、销售能力以及研发人员投入、区域经济水平和产业积聚程度的影响则存在跨区域的差异。总体而言，人均管理费用越高，管理能力越弱，创新产出越少；销售能力、R&D研发人员、R&D研发投入、地区经济环境同创新能力之间呈正相关关系；产业集群与创新能力无明显相关关系；东部地区的实证结果最为显著，且自变量同因变量之间的相关关系同预期一致，中部地区、西部地区的实证结果不理想。
   其次，本研究进行分产业样本分析，结果如表7所示。由于第一产业仅有5家企业，无法得出有效的回归方程，因此不对第一产业做分析。

表7  跨行业分析结果
	PATENT
	第二产业（模型1）
	第三产业（模型2）

	LnMEPP
	-2.088 8
（0.006***）
	-1.702 8
（0.018**）

	LnSEPS
	2.680 1
（0.007***）
	-7.920 7
（0.891 0）

	LnRDN
	1.812 9
（0.034**）
	2.264 1
（0.024**）

	LnRDP
	2.809 6
（0.006***）
	1.815 4
（0.008***）

	LnPRO
	-184.848
（0.283）
	1.344 2
（0.035**）

	LnLQij
	29.352 5
（0.017**）
	-0.745 4
（0.795 0）

	C
	42.605 1
（0.001***）
	2.369 1
（0.005 0***）

	R-squared
	0.369 0
	0.216 4



样本中的第二产业包括采矿业，建筑业，电力、燃气及水的生产与供应业，共302家企业，其中制造业294家。从表8分析结果来看，管理能力、营销能力以及研发人员投入对企业的创新能力有显著积极影响；此外，在制造业行业中，产业集聚程度较高，尤其是在东部沿海地带形成了大大小小的专业镇。制造业企业主营业务是产品的生产，其自身研发能力有限，而行业集聚能加快行业内部的信息传输和扩散，产生知识溢出效应，给予制造业企业正外部性影响，因而产业集聚对于制造业而言影响显著。样本的服务业企业为65家，服务业的创新能力显著受到管理能力、研发人员投入、研发资金投入以及区域经济发展水平的影响。但是销售能力和产业集聚则与创新产出之间无明显相关关系。
5  结论
本文的研究结果表明，就全行业整体水平而言，内部能力要素包括管理能力、营销能力以及研发投入对高新技术企业的创新绩效有显著积极影响，外部环境要素的地区经济发展水平对高新技术企业创新绩效有显著积极影响，而产业集聚程度对高新技术企业创新绩效影响整体上不显著，但存在行业差异。
跨行业分析结果表明，对于制造业而言，管理能力越低，创新产出也越低；销售能力、R&D研发投入、R&D研发人员、产业集聚度与高新技术企业创新能力正相关，其中产业集聚对创新能力影响最大。地区经济环境与第二产业企业创新能力无明显相关关系。这说明，制造业的创新能力主要还是受到行业影响和内部因素影响，区域经济发展水平的约束不大。就服务业而言，管理能力、研发投入、研发人员、地区经济环境对创新能力有正向影响，而产业集中程度则对创新能力无显著影响。这表明，在外部影响因素中，服务业更多地受到区域经济的影响，而制造业则更多受到产业集聚程度的影响。
跨区域分析结果表明，就东部地区企业而言，内部要素中的销售能力和研发能力以及外部要素中的地区经济水平和产业集中度都对企业的创新能力有显著的积极影响，其中地区经济水平对创新能力的影响最大。就中部地区企业而言，管理能力、研发投入与企业创新能力有显著积极影响，而研发人数、区域经济水平以及产业集中度则对创新能力并无显著影响。对西部地区企业而言，研发经费投入对创新能力影响最大。
[bookmark: _GoBack]本研究表明，高新技术企业的创新能力和区域经济发展水平、集聚度以及内部能力都有显著相关关系，基于此，本研究提出如下建议：首先，政府应进行合理的规划。以制造业为主的区域，要引导和协调企业在创新活动中进行分工协作，逐步建立具有区域创新能力的产业集群，推动处于产业链不同环节的企业分享创新收益，推动行业升级与突破；在区域经济发展水平较好的区域，重点推进服务业高新技术企业发展。其次，从企业的层面，企业应建立高效的运转机制，提高经营效率，降低资源浪费率，提高管理能力；增加研发投入，为研发活动提供充足的物质资本。
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