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摘要：揭示电子商务投资与企业绩效之间的作用机理对于传统制造企业来说有重要价值。以制造企业为研究对象，对电子商务投资与企业绩效的关系进行了实证研究，并分析了电子商务能力在以上关系中的中介作用。研究结果表明：（1）电子商务投资对企业绩效有正向的影响；相比电子商务一次型投资，而对电子商务多阶段投资对企业绩效影响更大；而且，相比电子商务独立投资，电子商务联合投资对企业绩效影响更大。（2）电子商务投资对电子商务能力有正向影响，对于电子商务能力的分项维度来说，电子商务投资对电子商务战略能力和管理能力有正向影响，而对电子商务技术资源的影响不显著；相比电子商务一次型投资和独立投资，电子商务多阶段投资和联合投资对电子商务能力的影响更大。（3）电子商务能力在电子商务投资与绩效的关系中起中介作用。
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Abstract: Revealing the performance mechanism of e-business investment is of great value to traditional manufacturing firms. Based on survey data from manufacturing firms in China, this paper makes an empirical research on the relationship between e-business investment and firm performance, and analyzes the mediation role of e-business capabilities in the above relationships. The research’s conclusions show that: (1) e-business investment has positive effects on e-business capabilities; compared to the single-period-investment, the multi-period-investment has a bigger effect on the firm performance; compared to independent investment, joint investment has a bigger effect on the firm performance; (2) e-business investment has positive effects on e-business capabilities, and for the sub dimensions of e-business capabilities, the e-business investment has positive effects on the e-business strategic capabilities and e-business management capabilities, while the effect on e-business technology resources is not obvious; the multi-period-investment and joint investment have more effects on the e-business capabilities compared to the single-period-investment and the independent investment; (3) e-business capabilities play mediating role in the relationship between e-business investment and firm performance.
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引言
随着新的经济时代的到来，在世界范围里电子商务（e-business，E-B）已成为了一股无法阻挡的历史潮流，有了越来越重要的地位[
]。与之相对的是，传统制造业却面临着资源和环境的困境，增长速度不断放缓。对于传统制造业来说，与E-B的结合将导致生产方式发生变革，而这种新型的生产方式将在E-B的带动下得到巨大发展，可以说E-B结合制造业是实体经济的未来[
]。然而，过去一些企业失败的教训表明，并不是企业应用了E-B就能提高工作效益，增加企业绩效[
]，如上海钢联子公司“上海钢银”电商平台就出现了巨额亏损、联想运营互联网项目FM365也以失败告终。E-B投资的不可逆性和较高不确定性的特点[
]、互联网技术的生产率悖论的表象[
]均引发学者们开始探讨E-B投资与企业价值创造之间的关系问题[
][
]。
资源约束理论和企业能力理论认为，资金、人才、技术等资源的短缺以及公司治理能力的缺陷所造成的资源约束制约着企业绩效的提升[
]。投资的增加不仅能够解决企业的资金问题，同时能够弥补企业在提升自身能力过程中遇到的资源缺口问题[
]。对于E-B能力的研究文献表明，作为企业根据内外部环境的变化而调用、部署和集成E-B有关资源能力的企业动态能力的一种 [
]，E-B能力对于企业绩效有正向影响作用[6][
][
]。那么，E-B投资是否对于E-B能力的形成有正向影响作用？E-B能力在E-B投资与企业绩效的关系链中是否起到重要的中介作用？对于上述问题的回答就成为揭开E-B投资绩效价值链的关键[
]。
前期我们运用案例研究的方法以一家传统制造企业为研究对象，分析了该企业E-B发展之路，论证了E-B能力在E-B投资与企业绩效关系中的中介作用[
]。然而只使用案例研究的方法进行研究，严谨性难以控制，归纳的结论是分析性的而不是统计性的，可能会遭到质疑[
]。因此本文在前期研究的基础上收集了传统制造企业的有关数据，以验证E-B投资、E-B能力的三个维度对企业绩效的关系，探讨E-B能力在E-B投资与企业绩效关系中的中介效应。相信此研究成果不仅能够丰富和扩展E-B投资效益的研究理论，而且可以为传统制造企业制定正确的E-B投资决策提供理论依据。
1 理论基础与假设
1.1 动态能力理论
企业能力理论的早期流派——资源基础理论认为，企业之所以能够获得长期的竞争优势是因为企业拥有的有价值、稀缺的、不可完全模仿、不可完全替代的异质资源[
]，这些资源包括物质资源、人力与组织资本等。该理论的核心是探讨不同的企业之间为何会产生绩效上的差异以及资源在什么样的条件下才能为企业创造更高的绩效。但是由于外界的环境是不断变化的，企业要想在不确定的环境下获得竞争优势必须实现自身的战略选择与环境的变化相适应[
]。因此，Teece等人拓展了资源基础理论，于1997年提出动态能力理论，并将动态能力定义为“企业整合、构建和重构内部和外部竞争力以快速响应环境变化的能力”[
]。企业之所以能够在高不确定性、高竞争性的环境中获胜，在于能够根据环境的变化调整战略、整合相应的资源[
]。因此企业动态能力理论不仅从深层次探讨企业获得高度竞争优势的原因，而且能使企业认识到根据环境的变化更新与发展自身的能力对于绩效提升的重要性。
企业能力的高低是判断一个企业的赢利能力、以及能否具有获取超出资本成本的平均投资收益率能力的指标[
]，而一个企业如果通过投资，如购买技术、设备或人才，都可能因之形成先进、高效和创新的生产力，也就是说可以形成与之相应的、能够顺应环境的变化动态调整的能力，那么我们就可以从企业动态能力理论的视角出发，探究E-B投资与企业绩效之间的关系。
1.2 E-B投资与企业绩效的关系
E-B包括辅助企业提供商业交易的所有前台和后台的应用和流程[11][
][
]，是初级电子商务E-Commerce的高级阶段[
]。构建前后台一体化的E-B信息系统是企业发展E-B的一个重要方向[
]，它提供了一种允许公司和顾客、供应商共享数据库、预测、库存计划、产品信息和财务数据的商业解决方案[
]，改变了组织内外顾客有效沟通的过程[
]。E-B投资不再是一种投资选择，而是为了保持企业竞争力所必需的投资[
]，一般要求在计算机系统、市场营销、客户服务和互动系统、物流、财务支付和办公自动化等方面进行投资[
]。而且，进行E-B投资时不仅要考虑利益关系，还应该考虑应用成本、维护成本、财务约束[25]，具有不可逆性和较高的不确定性等特点[4]。
信息技术（Information Technology，IT）投资与组织绩效的关系一直是学者和业界关注的热点问题[
][
][
]，而作为复杂信息系统创新的典型、IT应用重要产物的E-B投资与企业绩效的关系研究并不多见。在有限的研究成果中，Otim和Grover研究了E-B投资阶段对企业绩效的影响，结果表明解决企业外部（外因）和内部（内生）不确定性对企业的投资战略决策，包括用户扩展投资、功能扩充投资和联合投资的决策，产生重要影响[
]。Tseng等以英国的中小企业为研究对象分析了企业在电子商务网站和电子商务培训的投资对企业绩效的影响，结果表明电子商务网站的投资对企业绩效的提升将产生重要影响，但在电子商务培训上面的投资并不会产生明显的促进作用[
]。对于传统制造企业来说，E-B投资不仅仅是进行电子商务网站和培训投资，更多的是对企业三大核心业务流程的支持与整合，企业内部核心业务流程、客户关系管理和供应链管理[23][
]。如果企业的E-B投资真正实现了对三大业务流程的支持，那么必将提高企业的信息共享效率，提升生产力，进而提高企业的财务绩效。因此我们认为E-B投资会对企业绩效产生正向的影响，由此提出E-B投资与企业绩效关系的假设如下：
H1：E-B投资对企业绩效有正向的影响
与E-B投资绩效影响研究相近的IT投资绩效研究中，研究人员分别探究了不同类型IT投资对企业绩效的影响，如Weill研究了事务性IT投资和战略性战略投资对企业绩效影响[
]；Bender研究了保险业企业的人员、硬件和环境上的投资及软件投资对企业绩效的影响[
]；孙晓琳、邢一亭、王刊良研究了不同类型的IT投资(硬件、软件)和IT存量资产和新增投资对绩效的影响[29]。Ross和Beath的研究指出：公司应区分投资类型以便能够鉴别公司盈利来自于哪种类型的投资[
]。而在现有的E-B领域研究中，只有少部分文献对E-B投资类别划分、投资阶段划分、投资构成以及投资时的资金分配等进行研究[23][32]，这些研究中定性以及描述性研究较多，定量以及实证研究较少。对于电子商务投资类型的划分，Otim和Grover利用实物期权法把E-B投资划分成三种类型：用户扩展投资、功能扩充投资和联合投资[32]。用户扩展投资是指在E-B系统投入更多的资源，目的不是为了扩展系统特性而是为了扩展系统的规模，使它适于更多的客户或更大的市场，使用户（或市场）从少量到大量；功能扩充投资是指在投资的后续阶段中针对E-B系统投入更多的资源，旨在扩大E-B系统的功能用途等特性，使系统特性从有限到完备；联合投资是利用现有的E-B关系或合作伙伴关系，共同承担E-B系统的后续相关投资，是基于资源互补视角利用合作伙伴的互补资源进行电子商务的投资。这三种类型的划分其实是基于两个分类标准：后续投资的方向及投资人的构成。因此，我们将电子商务投资按照是否有后续投资和投资人的构成，分别将电子商务投资划分为一次型投资和多阶段投资、独立投资和联合投资，以检验不同投资决策对于企业绩效的影响作用。在一次型投资和多阶段投资方面，我们认为E-B是一个不断发展的进程，所以一次型投资的结果可能只是适合于当时的企业环境，对于未来环境的适应性不足；在独立投资和联合投资方面，我们认为企业自身的资源有限，能投入的资金和对E-B应用发展的规划会受到自身条件的限制，因此独立投资的效果将不如联合投资对企业绩效影响作用大。因此，我们提出假设如下：
H1a：相比E-B一次型投资，E-B多阶段投资对企业绩效影响更大
H1b：相比E-B独立投资，E-B联合投资对企业绩效影响更大
1.3 电子商务投资与电子商务能力的关系
在信息系统领域的研究表明，IT投资可以通过改变企业的产业结构、创造竞争优势、创新业务三方面提高企业的竞争优势，从而提升企业整体的能力[
]。同样，随着E-B进程的不断推进，企业通过将E-B的投资运用到企业的日常经营之中，配置、调整与E-B有关的企业前台和后台资源，辅助企业进行商业交易，从而形成优于竞争对手的能力[
]。企业的E-B投资一方面可以降低企业信息处理的成本，实现企业在技术和管理方面的变革，帮助企业形成与企业的战略环境相适应的战略能力[
]；另一方面，E-B的出现与发展，将对企业的运作模式产生非常重要的影响，促进企业的管理水平向现代化管理水平转变，使企业实现从管理观念到管理组织形式再到管理方法手段的新变革[
]；另外，企业在E-B投入更多的资金购买电脑软件和硬件、建立更加完善的网络设施、聘用更好的E-B系统实施公司，可以使E-B公司技术资源的能力得到提升。迫于技术、组织和环境因素的改变，企业的E-B投资不断调整，不同的资源投入在与企业进行“化学作用”之后，可以形成动态的电子商务能力以适应内外部要素的变化，进而获取相应的价值[39][
]。因此我们认为E-B投资会对企业的电子商务能力产生正向的影响。由此，提出假设：
H2：E-B投资对企业的E-B能力有正向影响
H2a：E-B投资对企业的E-B战略能力有正向影响
H2b：E-B投资对企业的E-B管理能力有正向影响
H2c：E-B投资对企业的E-B技术资源有正向影响
此外，与E-B一次型投资相比，多阶段投资因为更灵活、更易于适应企业内外部环境发展需要，因此，我们认为E-B多阶段投资对企业绩效影响作用更大；而且，联合投资由于其整合了合作方的资源，相比企业独立投资能够调动更多资源并且更能考虑到E-B参与方对系统的需求而加以平衡，因此，我们认为E-B联合投资对企业绩效影响作用更大。由此，提出假设：
H3：相比E-B一次型投资，E-B多阶段投资对E-B能力的影响更大
H3a：相比E-B一次型投资，E-B多阶段投资对企业的E-B战略能力的影响更大
H3b：相比E-B一次型投资，E-B多阶段投资对企业的E-B管理能力的影响更大
H3c：相比E-B一次型投资，E-B多阶段投资对企业的E-B技术资源的影响更大
H4：相比E-B独立投资，E-B联合投资对E-B能力的影响更大
H4a：相比E-B独立投资，E-B联合投资对E-B战略能力的影响更大
H4b：相比E-B独立投资，E-B联合投资对E-B管理能力的影响更大
H4c：相比E-B独立投资，E-B联合投资对E-B技术资源的影响更大
1.4 电子商务能力与企业绩效的关系
E-B能力是企业根据内外部环境的变化，调用、部署和集成E-B有关的资源能力，通过战略、管理、技术资源的整合和利用达到与内外部环境相适应[10]。国内外的学者从不同的视角出发证实了E-B能力对企业绩效的影响。Zhu将E-B能力视为一个整体，证实了E-B能力对企业整体绩效的正向影响作用[
][
]；吕兰和赵晶从流程的视角证明E-B能力对企业财务绩效有影响[
]。吴金南和仲伟俊从供应链的角度揭示E-B能力的两个维度：“电子商务系统能力”和“电子商务服务能力”对供应链绩效的影响机理[
]。而从E-B运营与管理的角度，企业E-B能力主要由E-B战略能力、E-B管理能力和E-B技术资源构成[10]，鉴于企业的运营管理能力直接影响了企业的运行效率，因此，我们认为有必要从E-B战略能力、E-B管理能力和E-B技术资源这三个维度出发，探索E-B能力与企业绩效的关系。基于此，本研究提出E-B能力与企业绩效关系的假设如下：
H5：E-B能力对企业的绩效有正向影响
H5a：E-B战略能力对企业的绩效有正向影响
H5b：E-B管理能力对企业的绩效有正向影响
H5c：E-B技术资源对企业的绩效有正向影响
1.5电子商务能力的中介作用
信息系统领域研究表明，不同行业、不同企业IT投资的绩效是有差异的[
]。有学者指出，能力是企业战略投资与竞争优势之间的关键要素[
][
]；IT能力作为企业IT 投入和产出之间的一个中间变量，可以从根本上解释企业IT运用的成败本质 [
][
][
]。基于E-B能力表现为企业部署和集成E-B有关资源的能力，那么这种能力也很可能在E-B投入与产出之间作为一个关键的中间变量而存在。企业的E-B投资之所以会出现不同的效果，可能由于由投资而转化的能力的程度不同，从而形成了不同的企业绩效。因此本研究提出以下假设：
H6：E-B能力在E-B投资对企业绩效影响作用中存在中介作用
综上，本文的研究模型如图1所示：
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图1 研究模型
2 研究设计
2.1变量与测量
本研究借鉴已有的研究成果，将对E-B投资的测量分为对E-B投资整体的测量和分类测量两种，而分类测量的方式是将E-B投资划分为多阶段投资与一次型投资、独立投资和联合投资两种投资类型。关于E-B能力的测量是基于我们研究团队前期的研究成果[10]，E-B能力通过战略、管理、技术资源的整合来实现对环境的调整与适应能力，因此本研究基于E-B战略能力、E-B管理能力、E-B技术资源三个维度来进行分析。其中E-B战略能力分为5个测项，E-B管理能力分为10个测项，E-B技术资源分为5个测项。财务绩效的测量量表参照卢美月和张文贤[
]的研究成果，分为财务指标，包括获利率、资产报酬率、营收成长率，和非财务指标包括员工士气、创新、产品或服务竞争力及生产力。除E-B投资和企业销售额、企业总资产和主营业务收入外，其他问题均采用李克特5点式量表。
2.2 研究样本
本次研究以传统制造业企业为样本，通过现场发放、留填问卷、电子邮件等多种方式，共发放945份问卷，有效问卷为190份，问卷有效率为20.1%，涉及电气机械和器材制造业、化学原料和化学制品制造业、纺织服装与服饰业以及农副食品加工业等行业。被调查者为企业管理工作者。在190份问卷中，由于电子商务投资额涉及公司具体财务问题，缺失值比较多，此构念下有79份有效问卷。因此，本研究在涉及E-B投资整体构念时，使用的是79份有效问卷（样本一）的数据；而涉及E-B分类投资及其他构念时，使用的是190份有效问卷（样本二）的数据，以期增加数据结果的精确度。
3数据分析与结果
3.1 信效度分析
E-B投资额使用企业E-B开发成本、人员培训资金、流程改造资金和维护成本的总和作为企业总的E-B投资。E-B投资类型的划分是我们团队阶段性研究成果，是在阅读大量经典文献的基础上经过多方探讨决定的，因此信效度可以保证。对E-B能力与企业绩效的信效度检验时，运用CITC分析法和内部一致性信度分析法对各个量表的题项进行分析，邱皓政认为修正的项目总相关（CITC）值小于0.3，表示该题项与其余题项同质性不高[
]。本文以0.3为标准删除CITC小于0.3的题项，如果删除不符合标准的题项之后量表的信度系数Cronbach’s a 增大较多说明此题项与其它题项的同质性不高，应该删除此题项。经过对79份问卷分析，最终确定的E-B能力分为E-B战略能力、E-B管理能力和E-B技术资源3类。E-B战略能力保留了原来的5个测项，E-B管理能力剔除一个CITC值为0.194的测项，最终保留9个测项，E-B技术资源踢除一个CITC值为0.287的测项，最终保留4个测项，企业绩效剔除一个CITC值为0.027的测项，最终保留7个测项。有关Cronbach’s a值、组合信度、AVE值均大于测量标准，表明有关构念的测量模型具有较高的信度和收敛效度。
表1 测量模型的信度和效度分析
	变量
	初始测量项
	最终测量项
	Cronbach’s a 
	组合信度
	AVE值

	E-B战略能力
	5
	5
	0.961
	0.919
	0.693 

	E-B管理能力
	10
	9
	0.971
	0.957
	0.712

	E-B技术资源
	5
	4
	0.871
	0.909
	0.717

	财务绩效
	3
	3
	0.904
	0.910 
	0.770 

	非财务绩效
	5
	4
	0.932
	0.940
	0.800


3.2 回归分析
为了验证E-B投资分别对E-B能力三个维度具有不同程度的影响，本研究采用同时回归分析，实现E-B投资对E-B能力三个维度的回归。由于E-B投资类型是类别变量，则对其进行虚拟化处理，将分类变量转化为0与1的二分类变量，变量转化及标记意义如表2所示。

表2 E-B投资类型变量转换
	电子商务投资类型1

（原始变量）
	电子商务投资类型1虚拟
	说明（以联合投资组别为参照组）

	1
	1
	代表联合投资的组别

	0
	0
	代表独立投资的组别

	电子商务投资类型2

（原始变量）
	电子商务投资类型2虚拟
	说明（以多阶段投资组别为参照组）

	1
	1
	代表多阶段投资的组别

	0
	0
	代表一次型投资的组别


上述“电子商务投资类型1虚拟”为“联合投资组别与独立投资组别的对比”，标记为“联合&独立”；“电子商务投资类型2虚拟”为“多阶段投资组别与一次型投资组别的对比”，标记为“多阶段&一次型”。对模型的容忍度（TOL）、方差膨胀因素（VIF）、特征值和条件指标（CI）的检验结果表明不存在共线性的问题。
表3 变量间共线性诊断
	评价指标
	联合&独立
	多阶段&一次型
	E-B战略能力
	E-B管理能力
	E-B技术资源

	TOL
	.998
	.998
	.370
	.359
	.574

	VIF
	1.002
	1.002
	2.701
	2.784
	1.743

	特征值
	.674
	.343
	.031
	.022
	.014

	CI
	1.715
	2.403
	11.368
	18.292
	19.874


（1）E-B投资与企业绩效的关系

以企业绩效为因变量，以E-B投资为自变量，对样本一分析得出的线性回归结果如表4所示，回归模型是成立的（R2=0.073，F=6.108，p<0.05）。结果表明，E-B投资与企业绩效之间存在的正相关关系（β=0.271，t=2.471，p<0.05 ），假设H1得到验证。

表4 E-B投资对企业绩效的回归分析结果
	自变量
	标准系数β
	t
	R2
	F值

	常量
	
	23.150***
	.073
	6.108**

	E-B投资
	.271
	2.471**
	
	

	因变量（企业绩效）


***表示在0.01水平下显著，**表示在0.05水平下显著（下同）
采用同时回归分析——强迫进入法，对样本二分析的结果如表5所示。变量t值达到了显著水平，判别系数R2为0.126，表明E-B投资共可解释因变量“企业绩效”12.6%的变异量。虚拟变量需要和参照组进行比较，以多阶段&一次型投资虚拟变量为例，标准化的回归系数0.167为正数，表示与一次型投资相比，多阶段投资的企业绩效更大，H1a得到验证。同理H1b也可得到验证。此外，模型中F值也达到了0.05的显著水平，说明模型的整体解释变异量达到显著水平。
表5不同类型的E-B投资对企业绩效的回归分析结果
	
	标准系数β
	t
	R2
	F值

	常量
	
	34.572***
	.126
	11.848**

	多阶段&一次型
	0.167
	2.309**
	
	

	联合&独立
	0.143
	2.600**
	
	

	因变量（企业绩效）


（2）E-B投资与E-B能力的关系
分别以E-B能力及其各维度为因变量，以E-B投资为自变量，对样本一数据分析得出的线性回归结果如表6所示，回归模型（R2=0.076，F=6.340，p<0.05）、（R2=0.114，F=9.953，p<0.05）、（R2=0.078，F=6.528，p<0.05）均是成立的，如表所示（β=0.276，t=2.518，p<0.05 ）（β=0.338，t=3.155，p<0.05 ）（β=0.280，t=2.555，p<0.05 ），结果表明，E-B投资与E-B能力、E-B战略能力、E-B管理能力之间存在的正相关关系，假设H2、H2a、H2b得到验证。由于E-B技术资源变量F值和t值没有达到显著水平，因此假设H2c没有得到满足。
表6 E-B投资对E-B能力及其各维度的回归分析结果
	
	标准系数β
	t
	R2
	F值

	常量
	
	28.323***
	.076
	6.340**

	E-B投资
	.276
	2.518**
	
	

	因变量（E-B能力）

	常量
	
	22.746***
	.114
	9.953**

	E-B投资
	.338
	3.155**
	
	

	因变量（E-B战略能力）

	常量
	
	18.825***
	.078
	6.528**

	E-B投资
	.280
	2.555**
	
	

	因变量（E-B管理能力）

	常量
	
	38.296***
	.014
	1.106

	E-B投资
	-.119
	-1.052
	
	

	因变量（E-B技术资源）


采用同时回归分析——强迫进入法，对样本二分析的结果如表7所示。在回归模型中，当因变量为E-B能力时，变量t值达到了0.05的显著水平，判别系数R2为0.191，表明E-B投资共可解释因变量“E-B能力”19.1%的变异量。虚拟变量与参照组比较的结果，以多阶段&一次型虚拟变量为例，标准化的回归系数0.258为正数，表示与一次型投资相比，多阶段投资的E-B能力更大，假设H3得到验证，同理H4也可得到验证。此外，模型中F值也达到了0.05的显著水平，说明模型的整体解释变异量达到显著水平。以此类推，假设H3a、H4a、H3b、H4b得到验证。由于E-B技术资源变量F值和t值没有达到显著水平，因此假设H3c、H4c没有得到满足。
表7 不同类型的E-B投资对E-B能力及其各维度的回归分析结果
	
	标准系数β
	t
	R2
	F值

	常量
	
	52.137***
	.191
	10.346**

	多阶段&一次型
	.258
	3.258***
	
	

	联合&独立
	.224
	2.158**
	
	

	因变量（E-B能力）
	
	
	
	

	常量
	
	50.821***
	.248
	19.109**

	多阶段&一次型
	.279
	3.995***
	
	

	联合&独立
	.117
	2.658**
	
	

	因变量（E-B战略能力）

	常量
	
	43.165***
	.221
	12.848**

	多阶段&一次型
	.270
	3.939***
	
	

	联合&独立
	.230
	3.355**
	
	

	因变量（E-B管理能力）

	常量
	
	58.580***
	.031
	1.274

	多阶段&一次型
	.091
	1.018
	
	

	联合&独立
	.043
	0.149
	
	

	因变量（E-B技术资源）


（3）E-B能力与企业绩效的关系
样本一与样本二数据分析得出的结论是一样的，以下是以样本一分析得出的数据为例，以企业绩效为因变量，以E-B能力及其各维度为自变量，得出的线性回归结果如表8所示，回归模型均是成立的。结果表明，E-B能力（β=0.497，t=5.026，p<0.001 ）、E-B战略能力（β=0.480，t=4.796，p<0.001 ）、E-B管理能力（β=0.403，t=3.861，p<0.001 ）、E-B技术资源（β=0.318，t=2.948，p<0.05 ）与企业绩效之间均存在显著正影响关系，假设H5及其子假设得到验证。

表8  E-B能力及其各维度对企业绩效的回归分析结果
	
	标准系数β
	t
	R2
	F值

	常量
	
	3.145**
	.247
	25.264**

	E-B能力
	.497
	5.026***
	
	

	常量
	
	5.167***
	.230
	22.998***

	E-B战略能力
	.480
	4.796***
	
	

	常量
	
	7.171***
	.162
	14.905***

	E-B管理能力
	.403
	3.861***
	
	

	常量
	
	2.601**
	.014
	8.690**

	E-B技术资源
	.318
	2.948**
	
	

	因变量（企业绩效）


（4）中介效应检验
以E-B能力为中介变量，样本二得出的中介效应检验结果如表9所示，模型中F值也达到了0.001的显著水平，说明模型的整体解释变异量达到显著水平。然而，E-B投资对企业绩效（β=0.145，t=1.419，p>0.05 ）没有达到显著水平，因此Baron与Kenny所定义的完全中介效果成立。假设H6得到验证。
表9 E-B能力的中介作用分析
	   变量
	模型 E-B能力中介效应检验
	R2
	F值

	
	标准系数β
	t
	Sig.
	
	

	常量
	
	3.378
	.001
	.266
	13.805***

	E-B投资
	.145
	1.419
	.160
	
	

	E-B能力
	.457
	4.472
	.000
	
	


4 研究结论与启示
4.1 研究结论
在有关研究成果评述及理论研究的基础上，本研究重点分析了E-B投资、E-B能力和企业绩效之间的关系，分别基于79份和190样本对研究假设进行了检验。假设检验结果如表10所示。
表10 假设检验结果汇总
	假设代码
	假设内容
	假设
结果

	H1
	E-B投资对企业绩效有正向的影响
	成立

	H1a
	相比E-B一次型投资，E-B多阶段投资对企业绩效影响更大
	成立

	H1b
	相比E-B独立投资，E-B联合投资对企业绩效影响更大
	成立

	H2
	E-B投资对企业的E-B能力有正向影响
	成立

	H2a
	E-B投资对企业的E-B战略能力有正向影响
	成立

	H2b
	E-B投资对企业的E-B管理能力有正向影响
	成立

	H2c
	E-B投资对企业的E-B技术资源有正向影响
	不成立

	H3
	相比E-B一次型投资，E-B多阶段投资对E-B能力的影响更大
	成立

	H3a
	相比E-B一次型投资，E-B多阶段投资对企业的E-B战略能力的影响更大
	成立

	H3b
	相比E-B一次型投资，E-B多阶段投资对企业的E-B管理能力的影响更大
	成立

	H3c
	相比E-B一次型投资，E-B多阶段投资对企业的E-B技术资源的影响更大
	不成立

	H4
	相比E-B独立投资，E-B联合投资对E-B能力的影响更大
	成立

	H4a
	相比E-B独立投资，E-B联合投资对E-B战略能力的影响更大
	成立

	H4b
	相比E-B独立投资，E-B联合投资对E-B管理能力的影响更大
	成立

	H4c
	相比E-B独立投资，E-B联合投资对E-B技术资源的影响更大
	不成立

	H5
	E-B能力对企业的绩效有正向影响
	成立

	H5a
	E-B战略能力对企业的绩效有正向影响
	成立

	H5b
	E-B管理能力对企业的绩效有正向影响
	成立

	H5c
	E-B技术资源对企业的绩效有正向影响
	成立

	H6
	E-B能力在E-B投资对企业绩效影响作用中存在中介作用
	成立


4.2研究讨论
传统制造企业与电子商务的结合成功与否已经上升到了对未来实体经济发展起关键影响作用的位置[2]，是我国政府与企业管理者密切关注的问题，理论界也分别针对这一主题展开了不同角度的讨论。本研究针对传统制造企业E-B投资对企业绩效的作用机制，引入E-B能力这一调用、部署和集成E-B有关的资源能力，分析E-B投资、E-B能力与企业绩效之间的关系。
（1）传统制造企业的E-B投资将对企业绩效形成显著的正向影响，而一次型投资不如多阶段投资绩效的影响作用显著，独立投资不如联合投资的影响作用显著。可以看出，在当前的社会发展和以互联网为代表的信息技术发展背景下，制造业企业投资E-B可以为企业带来有益的影响。尽管之前有IT投资悖论[10]的说法，但是，根据林丹明等、汪淼军等人的研究，在制造企业并不存在IT悖论的现象[
][
]，孙晓琳等人认为这是行业背景差异的原因导致的[29]。表明制造企业如果与互联网技术相结合，将企业内部职能和外部客户、供应商的有关需求、活动相整合，达到高级电子商务发展阶段（E-B阶段）的水平，那么必然会给传统制造企业带来效率和效果的提升。
（2）E-B投资的不同方式对企业绩效的影响不同，多阶段投资比一次型投资的影响作用大，联合投资比独立投资的影响作用大。与Tseng等[33]以企业电子商务网站和电子商务培训的投资与企业绩效关系的角度不同的是，本研究重点考虑了E-B投资战略决策[32]的差异对企业绩效的影响。多阶段投资反映了根据外界的变化适时进行相应投资的策略，可以与系统的用户规模扩大、市场扩大、功能用途增加等不同需求进行灵活性匹配，而如果只进行一次型投资，可以想见其即便能够满足未来几年的发展，也无法满足企业长期发展、环境迅速变化的需要。联合投资是企业与有关合作者基于资源互补的思想而制度的策略，这样的策略能够有效的弥补个体资源紧缺的缺陷，因而与独立投资相比，投资带来的竞争力会更强[33]。
（3）E-B投资对E-B能力有正向影响，包括对E-B战略能力、E-B管理能力均有正向影响，而对E-B技术资源影响并不明显。根据企业资源和能力理论，企业的本质活动在于资源配置[
][
]，企业所拥有的资源只是其竞争优势产生的基础[
]，当企业对于所投入的资源进行识别、部署和开发时，将在外界环境与内部制度等的规制下相互作用产生形成竞争优势的能力[
]。IT投资本身并不一定会形成异于竞争对手的能力[
]，而是否能够有效使用IT是提升有关资源的能力关键[6]。因此，E-B能力的形成与企业是否进行相应的E-B投资紧密相关，没有投资就根本不可能有相应能力的出现。但是有了投资也不一定就会有相应的E-B能力。相比E-B一次型投资和独立投资，E-B多阶段投资和联合投资对E-B能力的影响更大，主要表现在企业的E-B战略能力和E-B管理能力上，而对E-B技术资源的影响并不显著。

（4）E-B能力对企业绩效有正向影响。不管是E-B能力的哪一种分项维度，都显著影响企业绩效。本研究从E-B运营与管理的角度解构的企业E-B能力与企业绩效的关系结论和其他几种解构方式的研究成果一致，如：吕兰和赵晶从流程的视角[45]、吴金南和仲伟俊从供应链的角度[46]等，都认为E-B能力对企业绩效有正向影响作用。

（5）E-B能力在E-B投资与企业绩效的关系中起中介作用。正如IT研究成果中所指出的，大量IT投资如果没有提高企业IT的运用能力，则不可能为企业带来显著经济效益[
[
]。企业形成的运用IT去捕捉稍纵即逝的商机的IT能力在企业IT投资和形成的绩效间发挥很大的作用[52]。鉴于E-B能力聚焦于互联网独特的连通性、互动性和开放性及网络集成的特性，其对企业投入的E-B资源可以起到放大作用[10]，当E-B投资转化为企业难以替代或难以模仿的资源、同时相关资源整合成独特的职能从而形成企业内部独特的能力时，企业就可以因其将E-B能力根植于组织结构而从互联网上获益[
]。本研究的结论进一步证实了E-B能力在E-B投资与企业绩效之间的重要作用，初步明晰了从E-B投资到企业绩效的作用路径。
4.3管理启示
（1）E-B投资与企业绩效的关系检验结果表明在当前互联网环境已经是企业生存和发展的时代背景的前提下，传统制造企业要想获得竞争优势，必须建立企业内部各职能之间的连通，建立与上下游利益相关者的连通，而这种连通要借助互联网技术实现。E-B投资是企业进一步发展的必然。这种投资要想获得更大的回报，应该分阶段多次投资，而非一蹴而就。究其原因，是因为外界环境的不断变化、不断出现的新技术与新形势导致一次投资终身受益的想法是不现实的，企业需要根据环境的变化和企业自身的实力条件，因势利导、逐渐推进有关E-B投资。除此之外，企业还应该联合其他合作伙伴共同进行投资，因为企业由于自身资源的限制，独立投资可能因为财力物力的限制导致“心有余而力不足”，而且，合作伙伴共同投资的过程也是认同企业价值观和未来发展战略的过程，这样可以使企业与合作伙伴在今后的业务合作活动中更容易达成一致意见，更利于合作的开展。
（2）作为企业的一项战略投资，企业应重视E-B投资对E-B能力的转化作用，尤其注意对E-B战略能力和E-B管理能力的转化作用，因为这两种能力对企业绩效的影响作用更大，而且通过企业E-B相关资源的投资，是可以与企业现有资源整合反应、形成这两种重要的能力的。另外，根据我们前期案例研究[14]的结果，企业不同阶段的E-B投资会形成不同的能力。因此，有关高层领导人应因势利导，关注如何将企业的E-B现阶段的发展与企业的战略目标相结合，如何利用E-B资源更好地实现企业对内部和外部管理水平的提升，这种从“有意识培养”到“成为一种习惯，乃至成为自然”的过程可以有效帮助企业完成从投资到能力的转化，进而获得企业价值。中国的传统制造企业要想在未来的实体经济中站稳脚跟，必须要重视E-B能力在将企业E-B投资转化为企业绩效过程中的关键作用。

4.4 展望
本文只探讨了E-B能力在传统制造企业E-B投资和企业绩效的中介作用，那么E-B能力在其他行业是否同样具有这一作用呢？未来的研究可以向IT行业、服务行业等进行扩展。此外，目前我们只研究了E-B投资和E-B能力的关系，是否存在其他的变量会影响二者之间的相互关系呢？也就是说从E-B投资到E-B能力的转化会受到哪些因素的影响？对该问题的回答将有助于揭示从E-B投资到E-B能力的转化过程，从而深入和完善现有E-B投资理论，为企业提高E-B投资效果提供理论指导。
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