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Abstract: The funding policy for patent application improved greatly the number of patent applications, and promoted the development of patent cause of every province in China. But with the requirements of patent’s quality promotion, funding policy also needs to make the corresponding adjustment. The article analyses patent subsidy policy of 30 provinces in our country mainly from the object, type, amount, and program of patent application funding, and finds out the problems such as funding object targeted is not strong, funding review processes not strict, the lack of effective incentive for outstanding patents and so on. Finally puts forward some suggestions including paying attention to the effect of patent subsidy policy , enhancing the leading role of patent subsidy policy, strengthening the construction of patent funding grant review ability, strengthening the special funding, in order to provide guidance for financial aid policy to adapt to the new requirements.
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1  引言
2013年底国家知识产权局出台《关于进一步提升专利申请质量的若干意见》，明确对专利申请提出了“量质并重、质量优先”的要求。申长雨局长在2015年初的国家知识产权局党组扩大会议上也进一步重申“继续推进专利法规与政策体系建设，着力推进专利数量和质量协调发展，努力促进专利的转化运用”。我国的知识产权政策正在由增加专利数量向提高专利质量，由鼓励专利创造向激励专利运用的方向转变。在此背景下，专利资助作为地方政府的重要政策杠杆，对于稳定专利数量，提升专利质量有着举足轻重的作用。国家知识产权局统计数据显示,2014年我国共受理发明专利申请92.8 万件，同比增长12.5%，连续4 年位居世界首位；共授权发明专利23.3 万件，同比增长12.3%；国内（不含港澳台）有效发明专利拥有量共计66.3 万件；每万人口发明专利拥有量达到4.9 件。这样的成绩虽然与我国知识产权事业的发展，以及国家创新能力的提高密不可分，但是专利资助政策也起到一定的推动作用。因此，如何利用好专利资助政策，充分发挥杠杆作用，使得专利数量在稳步增长的同时，进一步提高专利质量成为一个急需解决的问题。由于认识上的模糊性以及由此导致的具体资助政策设计上所存在的缺陷和不足[1]，地方专利资助政策受到了学者们的广泛关注。
管煜武指出上海实行的专利资助政策提高了上海的专利实力，但是却导致了外观设计与发明专利的比例失调，专利价值没有得到相应的提升[2]；张红漫，毛祖开为使专利资助资金更好的为我国的科技进步和科技创新服务，从专利资助政策目的出发结合资助方式多样性的特点，对现行专利资助政策进行分析，并提出了一些专利资助政策完善的措施[3]。刘华、刘立春针对我国各级政府专利资助政策的现状，提出了加强宏观政策指导 、明确专利质量标准 、建立专利资助信息交换系统的我国各级政府专利资助政策协同运行的思路[4]；文家春将专利资助类型分国内发明专利、实用新型专利，外观设计专利和外国专利，指出我国地方政府资助专利费用的重点不明确 ,政策导向功能易被弱化 ；资助程序不规范 ,导致重复资助和骗取资助金情况的发生[5]；马忠法表示，我国专利资助政策没有起到相应的作用，导致大量的垃圾专利和泡沫专利产生，阻碍了专利的技术转化[6]。张钗园表明我国专利资助政策的盛行，其不分类型的泛化资助导致垃圾专利的产生，资助对象未经专利性审查即可获利，显示出资助程序的不当，偏离了政府的初衷[7]。在国外研究中，Thoma, Grid在研究中国的专利时得出结论，中国的专利的价值和质量低于其他国家专利的平均价值和质量，并指出中国专利缺乏先前的技术研究[8]。Chien-TzuTsai,Hui-Yu Shish,WangB.等发现人类在追求专利数量增加的同时而对专利质量则较少关注，专利增长没有质量保证可能导致金融和管理负担[9]。Li, XB考察了过去十年中大量的可能导致中国专利爆炸性增长的力量，还发现自从实施专利资助政策以来，更大部分的申请是已授权专利，说明专利申请质量下降[10]。
综上所述，地方政府制定的专利资助政策虽然推动了专利数量的快速增长，但是面对“量质并重，质量优先”的要求，显得力不从心。本文将面向专利资助政策的新需求，在全面分析全国各地专利资助政策的基础上，明确现有地方资助政策的不足与缺陷，提出改进建议，从而为各地专利资助政策的丰富与完善提供参考。

2  地方专利资助政策分析
我国的专利资助政策实行最早的地区是上海市。1999年上海市便制定了《上海市申请费资助实施细则》（于2003年和2005年进行了两次修订）。随后各地方政府也先后对专利申请进行资助。但是各地方的资助内容却各不相同，下面从资助对象、资助的专利类型、资助的金额、资助的程序四个方面来具体分析各地方的专利资助政策内容。
2.1  地方专利资助的对象
专利资助的对象是指接受专利资助的主体范围。由于地方政府的专利资助资金主要来自于地方财政，因此资助对象一般都限定为本地域的单位和个人，但是不同地方在具体的限定范围上存在一定的差异。下表清晰地表明了我国各地方专利资助对象的范围。
表1 我国各省（市）的专利资助对象
	资助对象
	省（市）

	对单
位的
界定
	注册或登记在本市
	上海、北京、天津、重庆、四川、河北、山西、吉林、湖南、新疆、

	
	第一申请人在本市内或注册在本市
	上海、重庆、辽宁、黑龙江、福建、江西、云南、广西、银川、

	
	地址在本市内
	广东、江苏、山东、河南、陕西、海南、安徽、湖北、贵州、青海、兰州、西藏、银川、

	对个
人的
界定
	经常居住
	江苏、海南、安徽、湖南、贵州、西藏

	
	经常居住，户籍在本地（在校生提供学习证明）
	北京、天津、广东、山东、山西、陕西、吉林、湖南、青海

	
	第一申请人地址或住所或户籍在本地
	上海、重庆、浙江、辽宁、黑龙江、福建、江西、云南、广西

	
	只需在本地内
	江苏、海南、湖南、贵州、西藏

	其他
界定
	向代办处递交申请文件的单位或个人
	上海、辽宁、内蒙古


资料来源：各省市知识产权局

从以上分析来看，不同地方的资助范围不同。其中大部分地方对个人的界定要求户籍在本地，对单位的界定为地址在本地方内。上海市对专利资助政策的限定范围最窄，对个人和单位的界定都比较严格；而江苏省的资助范围最宽。总体来看，我国各个地方（不包括港澳台）专利资助政策的资助对象一般分为个人和企业，对企业资助的最低要求为地址在本市内，对个人资助的最低要求为在本地居住，在此基础上，各地方可根据本地经济发展的方向进一步对其进行限定。专利资助对象在一定程度上反映了我国各地方政府侧重发展的部门以及产业，因此，从表中可以看出我国各地方政府的宏观调控方向不同。
2.2  专利资助的类型分析
专利资助类型一般分为发明专利资助、实用新型专利资助、外观设计专利资助以及国外专利四种类型。依据我国各地方资助的专利类型来看，可以将全国各地分为以下几种（如表2所示）。
表2 我国各省（市）的专利资助类型
	[bookmark: _GoBack]资助类型
	省（市）

	一种
	仅资助发明专利
	河南、吉林、黑龙江、内蒙古、宁夏

	两种
	国内发明专利和国外专利
	浙江、山东、四川、辽宁、福建、安徽

	
	国内发明专利和实用新型
	海南

	三种
	国内发明、实用新型和外观设计专利
	广东

	
	国内发明、实用新型和国外专利
	江苏

	四种
	国内发明、实用新型、外观设计和国外专利
	北京、上海、天津、重庆、河北、陕西、山西、湖南、江西、贵州、云南、甘肃、广西、青海、西藏、新疆


资料来源：各省市知识产权局

从表2中可以看出，目前大部分地方还是对专利全面资助，例如北京、天津等城市。而有些地方仅对发明专利进行资助，例如河南、吉林、黑龙江等地方。专利资助类型的规定对提高专利申请质量、减少垃圾专利产生的影响颇深，因此各地方应合理调整专利资助类型。
2.3  专利资助的额度分析
专利资助额度分为按实际发生额资助、定额资助、按最高额度标准下实际发生额资助三种方式。按实际发生额资助指对资助对象的实际专利费用发生额进行全额资助；定额资助指不论资助对象的实际专利发生费用发生额为多少，按统一的比例或固定的金额进行资助；按最高资助额度标准下实际发生额资助是指当资助对象的实际专利费用发生额低于或等于最高额度时，按实际专利费用发生额进行全额资助，当实际专利费用发生额超过最高资助额度时，按最高额度进行资助。根据我国的专利资助额度类型不同，可以分为三类（如表3）。
表3 我国各省（市）的专利资助额度
	资助额度
	省市

	按实际发生额
	重庆、广东

	定额
	北京、天津、浙江、山东、河北、辽宁、吉林、福建、江西、安徽、湖北、贵州、青海、西藏

	按最高标准下的实际发生额
	海南

	按实际发生额和定额
	上海、河南、陕西、黑龙江、云南、广西、新疆、宁夏

	按实际发生额和最高标准下的实际发生额
	江苏、四川

	按定额、实际发生额或最高标准下的实际发生额
	山西、甘肃、湖南


资料来源：各省市知识产权局

从上面的分析可以看出，大部分地方选择的资助方式为定额资助或混合资助，例如：上海、北京等地方。然而仅有海南省采用的是最高标准下的实际发生额资助。而采用实际发生额资助的地方仅有重庆、广东两地。资助额度的限定方式和资助额度标准分别从形式和内容上规定了地方子政府资助专利费用的额度,它们是相互结合的两个方面。因此，在制定专利资助费用额度时，应充分考虑各个方面的因素，以确保最适合本地方的发展。
2.4  专利资助的程序
专利资助程序一般分为三种方式，一是在专利申请阶段予以资助的方式；二是在专利授权后予以资助的方式；三是混合资助程序。我国地方政府在考虑限定在何种专利程序阶段资助何种专利费用时，考虑到了受资助人履行专利费用缴纳义务的法定时间、政府资助专利费用政策的目的、受资助人负担专利费用的能力等因素。在此，将全国各地分的资助程序为三类（如表4）。
表4 我国各省（市）的专利资助程序
	资助程序
	省（市）

	申请阶段资助
	山西、辽宁

	授权后资助
	北京、浙江、海南、吉林、湖南、安徽、云南、广西、宁夏

	混合资助
	上海、天津、重庆、广东、江苏、山东、四川、河北、陕西、黑龙江、福建、江西、贵州、甘肃、内蒙古、西藏、新疆


资料来源：各省市知识产权局

从上表中我们可以很清晰的看出，大部分地方都采用两种资助程序，即申请阶段资助和授权后资助，申请阶段资助申请费用，包括申请费、申请附加费、公布印刷费和优先权要求费等；授权后自主实质审查费、授权费（专利等级费、公告印刷费和授权当年的年费）、授权后第二第三年的年费、专利代理费等。例如上海市。也有一小部分地方采用授权后资助，国内和国外专利授权后资助申请费用、代理服务费用和年费等，如北京市。有两个地方采用申请阶段资助，山西和辽宁。现在已没有地方采用申请阶段前预资助方式，因为采用这种方式会不仅造成财力资助浪费，还会产生大量的垃圾专利。专利资助程序对提高专利申请质量具有重要的影响，应制定合理的资助程序以减少垃圾专利的产生。
综上所述，从资助对象、资助类型、资助额度和资助程序四个方面的分析来看，面向专利质量的提升，我国地方政府专利资助政策存在以下不足：
(1)某些地方专利资助对象的针对性不强
某些地方政府在制定专利资助政策时能够根据当地经济发展的情况恰当的选择资助对象，然而有些地方政府在这方面具有一定的不合理性，例如，江苏省、海南省、贵州省和西藏自治区这四个省份都规定只要是本省的单位和个人均进行资助。另外，我们从表2的分析中可以看出，某些地方不仅资助需要经过实质审查的发明专利，还资助不需要经过实质审查就授权的实用新型和外观设计专利。从2014年各专利的增长数量来看，国内发明专利和国外专利的数量相对于实用新型和外观设计专利的申请量来说少之又少，而垃圾专利主要来自于实用新型和外观设计专利。除此之外，某些地方的外国专利不在资助范围之内，分别是河南、吉林、黑龙江、内蒙古和宁夏。
(2)专利资助审查程序不严格
各地方的专利资助审查程序过于简单，缺乏必要的审查程序。例如重庆市的个人或企业申请专利资助费用时，只需提交专利申请（授权）费用申请表、专利申请（授权）费用资助申请项目明细表、专利申请费用收取（复印件）、授权专利实质审查费、专利登记费、印花税、维持费、授权年费相关收据（原件、复印件）以及授权通知书和个人身份证明等。因此，我国各地方政府在资助专利时仅仅需要提供程序性的审查文件，包括审查费用收据、授权通知书、专利证书、个人身份证明复印件等，而缺少专利的技术证明材料。这些简单的审查并不能有效的避免重复资助或骗取资助现象发生，从而导致我国专利质量普遍偏低。
(3)缺乏对产业化专利的有效激励
专利的最终归宿应该是转化运用，然而将专利技术的运用实施需要大量资本和人力的投入，并且承担着很大的风险，因此突破专利运用的资本壁垒，对冲专利产业化的风险，应该成为政府干预专利运用的主要途径。目前的专利资助都仅限于专利申请的资助，而对于后续的维持、转化、实施等环节缺少有效的资助措施。虽然专利实施运用的投入巨大，不可能全部由政府承担，但是政府可以通过对专利技术转移中的评估费用、中试等环节的技术开发合同补贴等激励方式，引导具有很高实用价值的产业化专利走向市场。

3  对策建议
3.1  注重专利资助政策的“助强扶弱”
地方政府在专利资助过程中，应当根据不同申请人或发明人的技术发展现状、创新能力、发展前景等来确定重点资助或大力扶持的对象。对于重点高校、科研院所等创新性较高的机构，以及在国际市场具备较强竞争力的企业，应当予以重点资助；对于目前比较弱小、但是技术创新性较高、发展前景好的企业尤其是小微企业，应当予以大力扶持。专利资助政策的“助强扶弱”，可以激励创新性较高的企业、高校与科研院继续发挥优势，进一步扩大创新，又可以帮助目前比较弱小，但具有较好前景的企业参与竞争，发展壮大，地方政府应给予重视。
3.2  提升专利资助政策的引导作用
目前，我国地方政府普遍采取全额资助的方式，使得一些人为了谋取利益而申请专利，这种行为扭曲了专利资助政策的引导作用，地方政府可采取“分比例，分阶段”的方式对专利进行引导性资助。例如，按照专利类型实行“分比例”资助：发明专利，政府承担其费用的100%；实用新型，政府承担其费用的70%，个人承担30%；外观设计专利，政府承担其费用的50%，个人承担50%。
另外，国家知识产权局统计数据显示，国内发明专利中，维持时间超过5年的不足50%，超过10年的不足5％；而国外发明专利中，维持时间超过5年的有80％以上，超过10年的有23％以上。因此在专利资助上，可以采取的“分阶段”的方式，将资助重心后移，重点资助专利维持费用，并根据维持年限调整相应的资助比例，从而提高专利维持年限，增加有效专利。总之，地方政府可以采用灵活多样的引导性资助方式，引导各企事业单位及个人提高专利的申请质量和维持水平。
3.3  加强专利资助政策的专项资助
地方专利资助政策应该采取普遍资助与专项资助相结合的方式，对于一般的专利申请进行普遍资助，而对于重点行业或技术领域，重大研发项目等进行专项资助，并扩大专项资助的范围和额度。例如专利资助应当与各省（市）的产业结构布局与规划有机结合，对于符合国家或本地方重点发展的产业以及特殊主体予以申请费、维持费、技术转移费用等的专项资助。同时对于地方承担的各类重大项目或重大工程也应加强专项资助，对项目形成专利的申请、维持、转移中的各项费用给予支持，从而使对经济发展和社会进步起到重大促进作用、具有重大发展前景的技术成果得到有效保护及合理运用。
3.4  完善专利资助的审查体系 
目前，我国的专利正处在由量变到质变的转变过程，为了充分发挥专利资助政策的杠杆作用，资助专利的审查就成为不可获取的环节。因此地方政府在制定行之有效的专利资助政策的同时，建立完善专利资助的审查体系，加强专利资助的审查能力显得尤为重要。目前的专利资助审查往往都停留在对票据等文件的形式审查，缺少对专利本身的技术申请。因此，专利资助审查应该补充技术审查的环节，尤其是实用新型必须提供相应的技术文件，从而确保获资助专利的质量。对于重点专利或专项资助，可以通过聘请专家等方式，由资助的申请人提供检索报告、可行性报告等技术文件进行技术评估，从而保证那些符合经济发展需要、市场前景较好、创新性较高的专利获得必要的资金支持。
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