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摘要：基于近3年来我国在全球创新指数（GII）上的排名分析，我国一方面创新能力整体上已经达到全球中上水平的层次，但另一方面又存在着十分突出的创新能力缺陷。具体来说，我国的创新制度环境明显不佳、创意产出明显不高、人力资本存在明显缺陷。针对制约我国创新能力的关键因素，系统地提出消除创新障碍、变创新阻碍因素为创新驱动因素的政策建议。
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Abstract: This paper analyzed the national ranking of China in Global Innovation Index in nearest three years, and found that the innovation capacity of China, on the one hand, has reached a middle high level in the world overall, but on the other hand, has still possessed many obvious flaws. Specifically, the institutional environment for innovation in China is still poor; the creative output of the country is still low; Chinese human capital is still defective. And the corresponding policy recommendations to eliminate obstacles and drive innovation were put forward in the end.
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1   研究背景
国家创新能力是指一个国家长期连续推出创新性技术并促进新技术产业化的能力，该能力决定着一个国家的综合国力和长远发展潜力[1],[2]30-36。创新能力是民族进步的灵魂、经济竞争的核心。

改革开放30余年以来，我国充分发挥后发优势的赶超效应，抓住机遇，大力发展外向型的社会主义市场经济，从而成就了国民经济的持续高速增长，实现了经济总量超过日本而成为世界第二大经济体。但是，这种高速增长主要是建立在引进、模仿和改进国外先进技术的基础之上，增长动力主要是依靠相对廉价的劳动力以及未计“成本（包括自然资源的经济成本、社会成本、生态环境成本等）”的自然资源消耗。当前，随着我国经济整体跃进到一个新的平台，老的劳动密集型和资源消耗型发展模式已经难以支撑新的发展目标，加上美、日等发达国家不断加大对我国的技术限制，迫使我们不得不将经济发展模式由“劳动-资源”型转换到创新驱动型上来。

近几年来，我国的创新能力正在明显地提升，大体上已经接近中等发达国家的水平，这无疑为我国经济发展模式的创新转型奠定了坚实的基础。但是，与发达国家相比，我国在自主创新方面仍然存在着明显的差距，正是这种差距使得我们始终难以真正成为位列世界前列的创新型国家。那么问题是，导致这种差距的深层次原因究竟是什么呢？显然，这个问题不弄清楚，我们便难以“对症下药”地消除创新转型路上的障碍，便难以真正实现对发达国家的赶超。

为了从根本上查找制约我国创新能力的关键因素，本文拟通过对全球创新指数的对比分析，逐层确定制约我国创新能力的限制因素，并据此提出消除障碍因素、促进创新转型的政策建议。本文的后续结构安排：第二部分，文献回顾；第三部分，分析框架与数据结构；第四部分，制约我国创新能力的限制因素；第五部分，结论与启示。
2  文献回顾
（1）对国家创新能力的研究。经济合作与发展组织[3]构建了测度国家创新能力的科学技术和工业记分牌，具体包括5个方面的指标：研发和创新；科学技术人力资源；专利、信息和通信技术；知识流动；全球化。陈劲等人[4]从国家创新投入、创新产出和创新人力资源3个方面构建评价指标体系，比较分析了中、日、美及OECD成员国的创新能力。张于喆等[5]提出国家自主创新能力由投入能力、扩散能力、支撑保障能力和产出能力等要素组成。崔维军等[6]基于欧盟《创新指数报告》分析了我国创新能力在主要研发支出国中的排名情况，以及与美国、日本、欧盟及金砖国家的差距。

    （2）对国家创新能力制约因素的研究。周逢祥等[7]通过对中小企业技术创新限制因素的研究，提出要树立企业技术创新观念、组建企业技术创新联盟、实施技术创新的财政税收政策和加强企业技术创新人才的开发。闫冰等[8]对我国工业R&D效率的研究表明，行业内的企业数量越多则企业的研发能力越弱，这表明制约我国企业研发能力低下的主要因素是过渡的行业竞争。李宇等[9]应用VAR模型对我国工业企业的技术创新与企业规模关系进行研究，结果表明企业规模是影响技术创新的重要因素。Furman等[10]基于国家创新系统理论、新增长理论和竞争优势理论构建了知识生产函数，并选取代理变量和OECD成员国数据对影响国家创新能力的有关因素进行计量检验。涂成林等[11]认为，影响我国创新能力的因素主要有专利保护程度、科技实力、教育水平、进口贸易及外商直接投资。魏守华[2]30-36指出，产业集群的创新环境存在知识密集型服务业支撑不够等缺陷，科技与产业部门联系的质量不高也是制约我国创新能力的一个因素。

（3）对全球创新指数的研究。桂黄宝[12]对2012年《全球创新指数》报告进行梳理，重点比较和分析了全球主要经济体的创新能力，提醒我国要警惕创新效率的“伪第一”现象，并提出要构建有利于创新的政策框架、加强创新协作、重视企业创新、注重创新的生态可持续性等政策建议。崔维军等[13]基于《全球创新指数》报告，通过排名变化和聚类分析，对2007年以来我国创新型国家建设进程及其限制特征与优劣势进行了分析，认为我国需进一步优化宏观环境和高等教育。曲光吉[14]对2013年《全球创新指数》报告中我国各项指标的排名情况进行分析，得出了我国创新能力的优势和劣势。刘畅等[15]详细介绍了《2012年全球创新指数》报告的概况，特别是金砖四国的创新情况，并指出报告存在的局限性。史岩斌[16]根据经济体的创新表现与其收入水平之间的关系，将国家和地区分为“创新领导者”、“创新学习者”和“创新表现欠佳者”三类，并对比分析了美国与瑞士、瑞典在某些指标上的差距，揭示了美国GII排名下降的原因。

全球创新指数尽管也存在缺陷，但其指标体系较为全面地衡量了一个国家的创新能力。遗憾的是，现有文献并未从全球创新指数的角度系统地分析制约我国创新能力的限制因素。

3  分析框架与数据结构

3.1  全球创新指数的指标体系结构

“全球创新指数GII”项目系由欧洲工商管理学院（INSEAD）于2007年首次发布，之后康奈尔大学和国际知识产权组织也加入到该项目，到2014年已连续发布了7次年度报告。从2012年起，全球创新指数的指标体系已趋于完善和稳定，其所涵盖的全球经济体逐渐稳定在141～143个之间。为了便于跨年度统计与比较，我们将重点分析2012、2013、2014年3个年度的GII数据。
全球创新指数包括2个亚指数、7项一级指标、21项二级指标、84项三级指标。2个亚指数分别是创新投入亚指数、创新产出亚指数，其中，创新投入亚指数下设5项一级指标——制度环境、人力资本与研究、基础设施、市场成熟度、商业成熟度；创新产出亚指数下设2项一级指标——知识与技术产出、创意产出。GII各项二级指标和三级指标参见表1所示。

表1  全球创新指数GII的指标体系结构
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	一、制度环境
	1.政治环境
	政治稳定性；政府效率；出版自由

	
	
	
	2.管制环境
	管制质量a；法治a；冗余裁员成本

	
	
	
	3.商业环境
	创业容易程度；破产处理容易程度；纳税容易程度

	
	
	二、人力资本与研究
	4.教育
	教育支出；每位学生公共支出；上学平均年限；阅读数学科学专业学生PISA值a；师生比例

	
	
	
	5.高等教育
	高等教育入学率a；科学与工程专业毕业生比重；高等教育流出毛入学率a；高等教育流入比例a

	
	
	
	6.研发
	研发人员数；研发支出占GDP比重；QS排名前三的大学平均得分

	
	
	三、基础设施
	7.信息通信技术
	信息通信技术接入；信息通信技术使用；政府在线服务；公民在线参与

	
	
	
	8.一般基础设施
	电能产出a；电能消耗a；物流绩效；资本形成额占GDP比重

	
	
	
	9.生态可持续性
	单位GDP能耗；环境绩效；ISO14001环境认证数

	
	
	四、市场成熟度
	10.信贷
	获得信贷容易程度；国内私人贷款占GDP比重；小额信贷占GDP比重

	
	
	
	11.投资
	保护投资者容易程度；资本市值占GDP比重；股票交易额占GDP比重；风险资本交易额

	
	
	
	12.贸易竞争
	适用加权税率；进入非农业市场加权关税；本地竞争强度

	
	
	五、商业成熟度
	13.知识员工
	知识密集型行业员工占比；提供正规培训企业占比；企业研发支出占GDP比重a；由企业资助的研发占比a；GMAT平均分a；GMAT参与人数a

	
	
	
	14.创新群
	高校和企业的合作研发a；集群发展状态a；外国资本资助研发比重；合资企业/战略联盟合约占比a；在至少3个专利局注册的专利族数a

	
	
	
	15.知识吸收
	版权和许可费用支出占服务进口比重a；高技术净进口占总净进口比重；通信、计算机和信息服务进口额占服务进口比重；外商直接投资净流入额占GDP比重
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	六、知识与技术产出
	16.知识创造a
	国内居民专利申请量a；本地居民PCT专利申请量a；国内实用新型专利申请量；科技类文献数a；可引用文献的H指数a

	
	
	
	17.知识影响
	人均GDP增长率；每千人企业注册数a；购买计算机软件支出占GDP比重a；ISO 9001质量认证数a；高、中高技术制造商占比a

	
	
	
	18.知识扩散
	版权和许可费用收入占服务出口比重；高技术净出口额占总净出口额比重；通信、计算机和信息服务出口额占服务出口比重；外商直接投资净流出额占GDP比重

	
	
	七、创意产出
	19.无形资产
	国内居民商标注册数；马德里系统注册商标数；信息通信技术创新商业模式的程度；信息通信技术创新组织模式的程度

	
	
	
	20.创意产品与服务a
	文化和创意服务出口比重；百万人口国家电影数a；娱乐和媒体产出a；印刷出版制造业产出占制造业总产出比重；创意产品出口比例

	
	
	
	21.在线创意a
	每千人通用顶级域名数；每千人国家地区代码顶级域名数；每百万人维基百科月编辑页数；youtube视频上传人均次数


注：a的指标权重为0.5，其余指标的权重均为1
3.2   全球创新指数各级指标得分的计算

（1）三级指标得分均来自于原始数据或原始数据正规化后的值。
（2）二级指标得分是其所属三级指标得分的加权平均值，其中84项三级指标中有24项指标的权重是0.5（已在表1中用上标a标识），其余三级指标的权重均为1。
（3）一级指标得分是其所属二级指标得分的加权平均值，其中知识创造、创意产品与服务、在线创意的权重为0.5（已在表1中用上标a标识），其余二级指标的权重为1。
（4）创新投入亚指数是其五项一级指标得分的平均值，创新产出亚指数是其两项一级指标得分的平均值。
（5）全球创新指数是创新投入亚指数和创新产出亚指数的平均值。

3.3   基于全球创新指数的创新能力制约因素查找方法

第一步，分析近3年我国GII指数的全球排名，获取对我国创新能力总体状况的认识；

第二步，分析近3年我国GII指数一级指标的全球排名，查找制约我国创新能力的一级限制因素；

第三步，分析近3年我国GII指数二级指标的全球排名，查找制约我国创新能力的二级限制因素；

第四步，分析近3年我国GII指数三级指标的全球排名，查找制约我国创新能力的三级限制因素；

第五步，对制约我国创新能力的各级限制因素进行汇总，并理清各级限制因素之间的逻辑关联。

4  制约我国创新能力的因素

4.1   我国创新能力的总体状况

2012—2014年间，我国GII指数的全球排名如表2所示，GII排名数取3年平均值。由表2可见，在全球142个经济体当中，我国2012—2014年间GII指数的平均排名已经稳居全球第33名，总体上刚好进入全球前四分之一行列。这说明，我国的整体创新能力已经进入到全球中上水平的层次。
              表2  2012—2014年我国GII指数的全球排名                   名
	我国创新能力
	2012
	2013
	2014
	平均值

	全球经济体数量
	141
	142
	143
	142

	我国GII指数排名
	34
	35
	29
	33


4.2   制约我国创新能力的一级限制因素

2012—2014年间，我国GII指数7项一级指标的全球排名如表3所示，各指标取3年的平均值，并与GII平均排名值进行比较，可以得出各指标落后于GII的名次数。

           表3  2012—2014 年我国GII指数的7项一级指标全球排名               名
	一级指标
	2012
	2013
	2014
	平均值
	落后于平均排名数
	一级限制因素

制约强度聚类

	1.制度环境排名
	121
	113
	114
	116
	83
	强烈限制

	2.创意产出排名
	56
	96
	59
	70
	37
	中等限制

	3.人力资本与研究排名
	84
	36
	32
	51
	18
	一般限制

	4.基础设施排名
	39
	44
	39
	41
	8
	

	5.市场成熟度排名
	35
	35
	54
	41
	8
	

	6.商业成熟度排名
	28
	33
	32
	31
	-2
	—

	7.知识与技术产出排名
	5
	2
	2
	3
	-30
	


由表3可以得到以下3点认识：

其一，在7项一级指标当中，我国有5项一级指标的平均排名落后于GII指数，依次为：制度环境（列全球第116名，比GII平均排名落后83名）；创意产出（列全球第70名，比GII平均排名落后37名）；人力资本与研究（列全球第51名，比GII平均排名落后18名）；基础设施（列全球第41名，比GII平均排名落后8名）；市场成熟度（列全球41名，比GII平均排名落后8名）。这5项排名落后于GII指数的一级指标平均排名，就是制约我国创新能力的一级限制因素。

其二，按照平均排名落后于GII的程度进行聚类，可以将该5项一级限制因素的制约强度划分为3个等级：制约强度较大的强烈限制因素是制度环境（排名远远落后于GII平均排名）；制约强度居中的中等限制因素是创意产出（排名明显落后于GII平均排名）；制约强度较小的一般限制因素是人力资本与研究、基础设施、市场成熟度（排名稍微落后于GII平均排名）。聚类结果方差分析的F检验显著性水平达到5%。

其三，综合来看，就一级指标而言，我国在制度环境方面存在着强烈的滞后，在创意产出方面存在着明显的滞后，这些滞后严重地限制了我国创新能力的进一步提升；此外，在人力资本与研究、基础设施、市场成熟度方面的不足对我国的创新能力亦起着一定程度的负面影响。

4.3  制约我国创新能力的二级限制因素

2012—2014年间，我国GII指数21项二级指标的排名情况，如表4所示。各指标取3年的平均值，并与GII平均排名值进行比较，可以得出各指标落后于GII的名次数。

表4   2012—2014年我国GII指数的21项二级指标全球排名

	二级指标
	2012
	2013
	2014
	平均值
	落后于平均排名数
	二级限制因素

制约强度聚类

	1.政治环境排名
	133
	126
	125
	128
	95
	强烈限制

	2.高等教育排名
	125
	120
	115
	120
	87
	

	3.管制环境排名
	112
	116
	117
	115
	82
	

	4.在线创意排名
	120
	136
	87
	114
	81
	

	5.商业环境排名
	99
	98
	98
	98
	65
	中等限制

	6.贸易竞争排名
	94
	83
	75
	84
	51
	

	7.信息通信技术排名
	73
	75
	73
	74
	41
	

	8.创新群排名
	73
	61
	74
	69
	36
	

	9.信贷排名
	62
	55
	69
	62
	29
	一般限制

	10.无形资产排名
	38
	72
	47
	52
	19
	

	11.生态可持续性排名
	37
	38
	80
	52
	19
	

	12.创意产品与服务排名
	33
	69
	33
	45
	12
	

	13.知识员工排名
	27
	28
	29
	30
	-3
	—

	14.研发排名
	39
	24
	23
	29
	-4
	

	15.教育排名
	67
	20
	1
	29
	-4
	

	16.知识扩散排名
	23
	21
	23
	23
	-10
	

	17.知识吸收排名
	20
	24
	28
	22
	-11
	

	18.投资排名
	16
	21
	50
	15
	-18
	

	19.一般基础设施排名
	10
	13
	2
	8
	-25
	

	20.知识创造排名
	4
	3
	4
	7
	-26
	

	21.知识影响排名
	6
	2
	3
	6
	-27
	


由表4可以得到以下3点认识：

其一，在21项二级指标当中，我国有12项二级指标的排名落后于GII平均排名，依次为：政治环境（列全球第128名，比GII平均排名落后95名）；高等教育（列全球第120名，比GII平均排名落后87名）；管制环境（列全球第115名，比GII平均排名落后82名）；在线创意（列全球第114名，比GII平均排名落后81名）；商业环境（列全球第98名，比GII平均排名落后65名）；贸易竞争（列全球第84名，比GII平均排名落后51名）；信息通信技术（列全球第74名，比GII平均排名落后41名）；创新群（列全球第69名，比GII平均排名落后36名）；信贷（列全球第62名，比GII平均排名落后29名）；无形资产（列全球第52名，比GII平均排名落后19名）；生态可持续性（列全球第52名，比GII平均排名落后19名）；创意产品与服务（列全球第45名，比GII平均排名落后12名）。这12项排名落后于GII指数二级指标的平均排名，就是制约我国创新能力的二级限制因素。

其二，按照落后于GII平均排名的程度进行聚类，可以将该12项二级限制因素的制约强度划分为3个等级：制约强度较大的强烈限制因素有4项，分别是政治环境、高等教育、管制环境、在线创意（排名远远落后于GII平均排名）；制约强度居中的中等限制因素有4项，分别是商业环境、贸易竞争、信息通信技术、创新群（排名明显落后于GII平均排名）；制约强度较小的一般限制因素有4项，分别是信贷、无形资产、生态可持续性、创意产品与服务（排名稍微落后于GII平均排名）。聚类结果方差分析的F检验显著性水平达到1%。

其三，综合来看，就二级指标而言，我国在政治环境、高等教育、管制环境、在线创意这4个方面存在着较大的滞后，在商业环境、贸易竞争、信息通信技术、创新群这4个方面存在着明显的滞后，这些滞后严重地限制了我国创新能力的进一步提升；此外，在信贷、无形资产、生态可持续性、创意产品与服务这4个方面的不足对我国的创新能力亦起着一定程度的负面影响。

4.4  制约我国创新能力的三级限制因素

2012—2014年间，我国落后于GII指数的50项三级指标的排名情况，如表5所示。各指标取3年的平均值，并与GII平均排名值进行比较，可以得出各指标落后于GII的名次数。

表5  2012—2014年我国落后于GII指数的50项三级指标全球排名

	三级指标
	2012
	2013
	2014
	折算后

平均值
	落后于平均排名数
	三级限制因素

制约强度聚类

	1.Youtube上视频上传人均次数
	—
	142
	—
	142
	106
	强烈限制

	2.出版自由
	138
	138
	141
	139
	103
	

	3.教育支出
	128
	—
	—
	128
	92
	

	4.创业容易程度
	124
	118
	122
	121
	85
	

	5.冗余裁员成本
	117
	118
	120
	118
	82
	

	6.每百万人维基百科月编辑页数
	111
	123
	117
	117
	81
	

	7.进入非农业市场加权关税
	125
	129
	94
	116
	80
	

	8.环境绩效
	111
	111
	103
	108
	72
	较强限制

	9.政治稳定性
	105
	106
	99
	103
	67
	

	10.高等教育流出毛入学率
	102
	100
	—
	101
	65
	

	11.知识密集型行业员工占比
	98
	98
	101
	99
	63
	

	12.高等教育流入比例
	90
	98
	100
	96
	60
	

	13.纳税容易程度
	87
	98
	100
	95
	59
	

	14.通信、计算机和信息服务进口额占服务进口比重
	51
	105
	123
	93
	57
	

	15.单位GDP能耗
	67
	101
	101
	90
	54
	

	16.管制质量
	88
	89
	92
	90
	54
	

	17.上学平均年限
	93
	88
	74
	85
	49
	

	18.印刷出版制造业产出占制造业总产出比重
	—
	86
	83
	85
	49
	

	19.百万人口国家电影数
	83
	87
	86
	85
	49
	

	20.每千人通用顶级域名数
	87
	80
	86
	84
	48
	

	21.保护投资者容易程度
	76
	96
	81
	84
	48
	

	22.法治
	76
	87
	90
	84
	48
	

	23.高等教育入学率
	78
	80
	82
	80
	44
	

	24.外国资本资助研发比重
	79
	75
	81
	78
	42
	

	25.信息通信技术接入
	80
	77
	74
	77
	41
	

	26适用加权税率
	73
	71
	73
	72
	36
	中等限制

	27.信息通信技术使用
	68
	77
	64
	70
	34
	

	28破产处理容易程度
	63
	73
	70
	69
	33
	

	29.获得信贷容易程度
	62
	68
	69
	66
	30
	

	30.师生比例
	72
	70
	55
	66
	30
	

	31.外商直接投资净流入额占GDP比重
	58
	70
	65
	64
	28
	

	32.版权和许可费用收入占服务出口比重
	68
	55
	68
	64
	28
	

	33.公民在线参与
	63
	64
	65
	64
	28
	

	34.每千人国家地区代码顶级域名数
	73
	62
	55
	63
	27
	

	35.电能消耗
	62
	61
	—
	62
	26
	

	36.政府效率
	59
	58
	67
	61
	25
	

	37.电能产出
	62
	62
	56
	60
	24
	

	38.小额信贷占GDP比重
	58
	59
	62
	60
	24
	

	39.政府在线服务
	59
	59
	60
	59
	23
	

	40.通信、计算机和信息服务出口额占服务出口比重
	25
	60
	89
	58
	22
	

	41.科技类文献数
	40
	59
	56
	52
	16
	一般限制

	42.马德里系统注册商标数
	48
	52
	55
	52
	16
	

	43.研发人员数
	53
	46
	50
	50
	14
	

	44.娱乐和媒体产出
	52
	49
	49
	50
	14
	

	45.合资企业/战略联盟合约占比
	43
	55
	—
	49
	13
	

	46.文化和创意服务出口比重
	—
	54
	39
	47
	11
	

	47外商直接投资净流出额占GDP比重
	40
	54
	41
	45
	9
	

	48.信息通信技术创新商业模式的程度
	32
	48
	50
	43
	7
	

	49.风险资本交易额
	35
	37
	42
	38
	2
	

	50.GMAT参与人数
	43
	34
	33
	37
	1
	


由表5可以得到以下3点认识：

其一，在84项三级指标当中，我国有50项三级指标的排名落后于GII指数的平均排名，这50项三级指标就是制约我国创新能力的三级限制因素。

其二，按照排名落后于GII平均排名的程度进行聚类，可以将该50项三级限制因素的制约强度划分为4个等级：制约强度最大的强烈限制因素有Youtube视频上传人均次数、出版自由、教育支出、创业容易程度、冗余裁员成本等7项（排名远远落后于GII平均排名）；制约强度较大的较强限制因素有环境绩效、政治稳定性等18项（排名较远落后于GII平均排名）；制约强度居中的中等限制因素有适用加权税率等15项（排名明显落后于GII平均排名）；制约强度较小的一般限制因素有科技类文献数等10项（排名稍微落后于GII平均排名）。聚类结果方差分析的F检验显著性水平达到1%。

其三，综合来看，就三级指标而言，我国在自“Youtube视频上传人均次数”到“信息通信技术接入”等25个项目上存在着较大的滞后，在自“适用加权税率”到“通信、计算机和信息服务出口占服务出口比重”等15个项目上存在着明显的滞后，这些滞后严重地限制了我国创新能力的进一步提升；此外，在“科技类文献数”等10个项目上的不足对我国的创新能力亦起着一定程度的负面影响。
4.5  制约我国创新能力的各级限制因素汇总

根据表3、表4和表5的结果，对制约我国创新能力的各级限制因素进行汇总，如表6所示。由表6可以得到以下4点认识：
其一，制约我国创新能力的首要因素是制度环境不佳。主要表现为：出版审查过于严苛；创业较为艰难；过剩员工裁员成本高昂；政治稳定性存在隐患；纳税不便；政府管制质量低；法治不健全等。

其二，制约我国创新能力的第二因素是创意产出不高。主要表现为：人均视频上传不活跃；人均维基百科编辑量偏少；印刷出版制造业产出占比偏低；人均国家电影数量偏少；人均通用顶级域名数偏少等。
其三，制约我国创新能力的第三因素是人力资本存在明显缺陷。主要表现为：教育支出偏低；高等教育流出毛入学率偏低；高等教育流入比例偏低；上学平均年限偏低；高等教育入学率偏低等。

其四，制约我国创新能力的其他因素还包括：进入非农业市场的关税偏高；环境绩效偏低；知识密集型行业员工占比偏低；IT知识吸收不足；单位GDP能耗偏高；投资者不易得到保护；外资创新群不发育；信息通信技术接入水平不高等。

表6   制约我国创新能力的各级限制因素汇总

	一级限制因素排序
	二级限制因素排序
	三级限制因素排序

	第一 制度环境
	第1 政治环境
	第2）出版自由；第9）政治稳定性；第36）政府效率

	
	第3 管制环境
	第5）冗余裁员成本；第16）管制质量；第22）法治

	
	第5 商业环境
	第4）创业容易程度；第13）纳税容易程度；第28）破产处理容易程度

	第二 创意产出
	第4 在线创意
	第1）youtube视频上传人均次数；第6）每百万人维基百科月编辑页数；第20）每千人通用顶级域名数；第34）每千人国家地区代码顶级域名数

	
	第12 创意产品与服务
	第18）印刷出版制造业产出占制造业总产出比例；第19）百万人口国家电影数；第44）娱乐和媒体产出；第46）文化和创意服务出口比重

	
	第10 无形资产
	第42）马德里系统注册商标数；第48）信息通信技术创新商业模式的程度

	第三 人力资本与研究
	第2 高等教育
	第10）高等教育流出毛入学率；第12）高等教育流入比例；第23）高等教育入学率

	
	第15 教育
	第3）教育支出；第17）上学平均年限；第30）师生比例

	
	第14研发
	第43）研发人员数

	第四 基础设施
	第7 信息通信技术
	第25）信息通信技术接入；第27）信息通信技术使用；第33）公民在线参与；第39）政府在线服务

	
	第11 生态可持续性
	第8）环境绩效；第15）单位GDP能耗

	
	第19 一般基础设施
	第35）电能消耗；第37）电能产出

	第五 市场成熟度
	第6 贸易竞争
	第7）进入非农业市场加权关税；第26）适用加权税率

	
	第9 信贷
	第29）获得信贷容易程度；第38）小额贷款占GDP比重

	
	第18 投资
	第21）保护投资者容易程度；第49）风险资本交易额

	第六 商业成熟度
	第8 创新群
	第24）外国资本资助研发比重；第45）合资企业/战略联盟合约占比

	
	第13 知识员工
	第11）知识密集型行业员工占比；第50）GMAT参与人数

	
	第17 知识吸收
	第14）通信、计算机和信息服务进口额占服务进口比重；第31）外商直接投资净流入额占GDP比重

	第七 知识与技术产出
	第16 知识扩散
	第32）版权和许可费用收入占服务出口比重；40）通信、计算机和信息服务出口额占服务出口比重；47）外商直接投资净流出额占GDP比重

	
	第20 知识创造
	第41）科技类文献数


注：1）正体加粗为主要限制因数；2）正体未加粗为次要限制因数；3）斜体为排名在GII之前的非限制因素

5  结论与启示

5.1  制约我国创新能力的关键因素

在全球142个经济体当中，我国GII指数的平均排名在近3年来已经稳居全球第34名，总体上刚好进入全球前四分之一行列，这表明我国的整体创新能力已经达到全球中上水平的层次，但是，当我们逐层剖析GII指数的各级指标体系时便会发现，我国在部分指标上的平均排名要明显甚至远远落后于GII指数的平均排名，这些指标无疑就是制约我国创新能力的关键因素。

（1）就一级指标而言，制约我国创新能力的第一因素是创新制度环境不佳，第二因素是创意产出不高，第三因素是人力资本存在缺陷。

（2）创新制度环境不佳的主要表现是：出版审查过于严苛、创业较为艰难、过剩员工裁员成本高昂、政治稳定性存在隐患、纳税不便、政府管制质量低、法治不健全等。

（3）创意产出不高的主要表现是：人均视频上传不活跃、人均维基百科编辑量偏少、印刷出版制造业产出占比偏低、人均国家电影数量偏少、人均通用顶级域名数偏少等。

（4）人力资本缺陷的主要表现是：教育支出偏低、高等教育流出毛入学率偏低、高等教育流入比例偏低、上学平均年限偏低、高等教育入学率偏低等。
（5）此外，在其他方面的制约因素还包括：进入非农业市场的关税偏高、环境绩效偏低、知识密集型行业员工占比偏低、IT知识吸收不足、单位GDP能耗偏高、投资者不易得到保护、外资创新群不发育、信息通信技术接入水平不高等。
5.2  消除制约因素的政策建议

针对制约我国创新能力的关键因素，我们只有逐一加以建设和改进，逐渐提升这些因素的整体水平，最终达到消除其消极影响，变创新阻碍因素为创新驱动因素。具体建议如下：

一是要痛下决心加强制度环境建设。重点是逐渐放宽出版审查，促进百家争鸣、百花齐放，丰富社会的精神文化产品；不断完善创业扶持政策，鼓励人才、技术和资本进入创业领域，实现创业风险有分担、创业收益有保障；不断完善就业促进与失业保障机制，逐渐降低裁员成本，鼓励员工的市场化交流；探索政治体制改革路径，实现政治民主与政权统一的紧密结合，不断消除政治稳定隐患；完善税制，强化税务服务，为纳税提供一切可能的方便；推进政府机构改革，实行越来越紧的财政预算约束，不断精简公务员队伍，不断提升政府管理水平，提高政府部门的市场管制质量；加快建立现代立法与司法体系，推进司法独立进程，强化执法能力，维护法律制度的权威与力量，建成真正意义上的法治国家。

二是要高度重视发展创意产业。重点是大力发展互联网信息经济、新媒体经济和数字影视经济；鼓励创意作品的构思、生产、流传、交易与汇编；推进印刷出版制造业的快速发展；大力发展下一代互联网，显著增加通用顶级域名数量。

三是要大力加强人力资本建设与积累。重点是不断增加教育支出比重，大力扩展基础义务教育的覆盖年限与覆盖人口；进一步提高高等教育入学率，不断增加出国留学比例，不断增加接受外国留学生的国家范围与人数比例；大力发展终身教育，不断提高国民的平均上学年限。

此外，还要将发展模式转到生态可持续发展道路上来，大力发展IT类知识密集型产业，不断强化节能减排，不断提高生态环境质量；不断放开国内市场，逐渐降低非农业市场的关税门槛；完善私有产权保护制度，不断规范私人投资市场，打击黑社会，保护私人投资；鼓励外资进入国内的研发行业，大力开展跨国、跨地区、跨部门、跨行业的联合创新与协同创新；继续加强信息基础设施建设，重点解决出口带宽瓶颈，大幅度降低通信网、互联网和广播电视网的接入资费，为IT及创意产业的发展提供高效率平台。
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