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摘要：“技术与性别”论题是技术哲学与技术社会学研究新的关注点。作为与传统技术哲学研究不同方式出现的、对技术以“他者”方式进行的理论反思，技术的“性别研究”可以获得对技术以及创造并使用技术的“性别化的人类”更全面的理解。它先后历经了两个阶段：首先是对传统技术史进行性别反思，认为需要对技术史中被忽视的女性技术发明家进行“补偿式”研究；其次则试图在社会与文化结构中探讨作为一种社会因素的“性别”对技术的建构过程。考察技术与性别关系，应既包括作为动态的技术过程中的性别因素，还须包括作为静态的技术制品与技术知识中的性别因素。反思技术的性别化问题，并不是要从技术的“男性化”时代逆转为技术的“女性化”时代，而是要力图建构“性别和谐”的技术发展价值观。
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Abstract: The topic of “technology and gender” is a new research focus on philosophy of technology and sociology of technology.  Appearing in a way different from traditional philosophy of technology research, on the theory of reflection technology to “other” mode, technology of "gender studies" can obtain the technology and use technology to have a more comprehensive understanding of “gender of human beings”. It has experienced two stages: The first stage is gender reflection of the traditional technology, which holds the viewpoints that we need to compensate to research about neglected female technology inventor on technical history. The second stage is trying to explore the social and cultural structure as a kind of social "gender"  factor in the construction of technical process. To investigate the relationship between the technology and gender, we should take it not only as a gender factor in the process of dynamic technology, but also as static knowledge of technology products and technology in gender factors.  Rethinking the problem of technology of gender does not aimed at shifting masculine technology era to the female technology era, but attempts to construct "gender harmony" technology development value.
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技术作为一种解蔽和展现生活的方式，和人类历史本身一样漫长，深入社会生活的方方面面，改变社会的原有秩序，特别是进入现代社会以来，人类已经生存于一个“技术帝国”时代。女性主义技术研究始于上个世纪70年代，是女性主义理论和“技术-社会”研究相结合的产物。80年代开始，女性主义技术研究开始质疑现代技术的“男性化”色彩，意识到技术本身存在“性别问题” [
]。近年来，在对技术进行社会研究的诸多派别中，透过性别视角来分析技术已成为众多研究者关注的重点，他们意识到对技术的社会研究需要考察和分析作为一种社会因素的“性别”对技术的建构。

1  技术史文本为何难觅女性发明家的踪影

我们现在所熟知的技术史划分，一般是将技术史分为旧石器时代、新石器时代、青铜时代、铁器时代、蒸汽时代、电气时代等。很明显，这种划分是按照男性对自然的“征服”、“进攻”、“控制”为基本线索，从男性对自然的改造力、控制力的广度与深度来加以区别。女性主义技术哲学家芒福德认为，人们在对技术发展进程进行历史梳理时，往往忽略女性在技术史中所起的作用。他认为，在新石器时代，女性对技术发展作出了难以磨灭的贡献，比如村庄和沟渠这些巨大的容器都受到了女性的影响和支配，还有陶器、石器、广口瓶、花瓶、缸、蓄水池、箱柜、壳仓、谷仓、房子等等这些容器，都显示了新石器时代已经是一个拥有具备诸多女性特征的容器工具的显赫时代。新石器时代是女性主导而非男性统治的社会，而就是这样一个“容器技术”显赫的时代，却被现代很多学者所忽略或遗忘。因此，可以说芒福德的工作找回了隐匿在技术史背后的那些女性为主体的技术发明，为技术史文本的女性“缺席”进行有益地填补。尽管也有学者对芒福德构建的“女性技术”历史提出了质疑，认为他面临考古学上的困境，是本着“利用”的态度而不是“求真”的态度，证据支撑不足；而且芒福德没有用明确的定义来区分“女性技术”和“男性技术”，主要围绕一些“生活技术”来展开，没有考虑经济、政治、文化等社会因素[
]。但不可否认的是，芒福德所做的女性主义技术史研究工作为后续学者提供了有借鉴意义的新视角。

在芒福德的影响下，国内就有技术史研究者做了类似的尝试，如胡平撰写的《遮蔽的美丽——中国女红文化》，这是一本少有的研究“女红”的专著。胡平[
]认为女红“其本意是指女性在一个特定的社会组织中(如家庭、作坊、市场流通等),为满足肌体需要,借助一定的工具(如织机)所进行的造物活动及其结果”。在他看来，女红就是以女性作为制作主体的一种生活技术。女红是有明显性别特征的妇女的技术实践活动, 女红技术在日常生活中对妇女角色和身份的建构作用体现了其经济和商品功能，表明女性的创造性与精神追求[
]。同样对日常技术和社会性别感兴趣的白馥兰(Francesca Bray)从女性主义、人类学、反辉格、后殖民主义等多维视角出发，一改传统技术史的研究方式，颠覆了技术史中日常描述的那些近现代技术概念的技术发明与技术创新，而是将日常家庭生活中的技术实践活动纳入“技术”的视野，在此研究上，她使用了一个基本的分析概念“女性技术”，由此进一步分析与论证中国古代妇女在房屋空间、纺织生产、家庭劳动与生育方面所扮演的重要角色，从而凸显了妇女在技术史上的位置[
]。
事实上，很多女性技术发明家都被湮没在技术史的海洋中。出生于1914年的海蒂•拉玛最先发明了“扩频通讯技术”，但是这一前沿性技术发明在已有技术史文本中并没有得到记载，直到1997年，以 CDMA为基础的通信技术被采纳后，技术工程界才“想起了”早已83岁高龄的海蒂，重新授予她“电子国境基金”的先锋奖，其在计算机通信技术领域的贡献也才获得承认。这种对女性技术发明家的“遗忘”，在与技术对应的科学领域同样十分严重。上个世纪80年代，美国科学史家玛格丽特•罗西特出版一本名为《美国女性科学家：直到1940年的斗争与策略》的著作，罗西特发现，在美国科学发展史中，500名左右的女性科学家的事迹被历史所湮没，与科学史“无缘”。再如女性主义科学技术史家希宾格尔在深入考察18世纪欧洲与其殖民地科学技术交流过程中涉及的“性别与殖民”问题时发现，来自欧洲地区的医生、技术专家等对殖民地妇女所拥有的“流产技术”采取了贬低和指责的态度，可见，由于欧洲中心主义思想，使得非西方地区的女性的技术知识不被视为“真正的技术”而被极度边缘化。可见，我们需要质疑“为什么技术史上少有女性发明家？”这个问题本身，技术史研究也需要从已有的男性发明家为主体的技术史扩充到包含女性发明家的技术史，这才是真正的整个“人类技术史”。
2   技术本身有“性别印记”吗

目前学术界在性别研究上普遍认为性别差异主要表现在两个方面：一是从生物学意义上进行区分，女性和男性的身体结构有所差异；二是从社会学意义上分析，女性更多地被赋予一些“女性气质”，如温柔、恭顺、屈服、谦虚、怯懦、情感等，男性则表现出更多的“男性气质”，如阳光、阳刚、果断、勇敢、理性等，这些性别特质也会被通过各种方式强加到社会的各个领域中去，自然也包括技术领域。尽管绝大多数女性主义者认为，性别并不是伴随出生就给人贴上的标签，不是生物学意义上的生理性别差异，更多的是基于社会文化上的社会性别差异。

著名的女性主义技术研究学者理安•艾斯勒（Riane Eisler) [
]在她的代表性著作《圣杯与剑：我们的历史，我们的未来》中谈到，跟据不同的性别特质或文化，可以将技术分为“圣杯” (the chalice)技术与“剑” (the blade)的技术，前者代表女性占主导“谋求维持和改善生活的技术”，后者代表男性占主导“实施毁灭和统治的男性化暴力技术”。而“圣杯”与“剑”又有着不同的性别隐喻，从器皿外形和功能上看，前者是女性生殖器的象征，是“生命之门”，包含创造和孕育生命的意蕴，因此“圣杯”代表着一种给予、养育与启迪的权力；后者是男性生殖器的象征，是暴力、杀戮和抢劫，“剑”代表着生杀大权、统治与毁灭的权力[
]。艾斯勒指出，“圣杯”文化占据主导地位的社会特征是“和平”，而“剑”文化占据主导地位的社会特征是“战争”，在这个意义上，她更多赞成的是发展女性特质的技术。

在女性主义研究者看来，根源于身体性的技术与身体性的性别两者之间是有某种内在关联的，不同的性别意识与不同的技术实践、技术制品与技术结果存在某种对应性关系。朱迪·瓦克曼（Judy Wajcman）[
]在她的《女性主义面对技术》运用建构主义的研究范式，通过对计算机、避孕药、汽车等一系列具体技术的分析，指出性别在技术制作中如何成为一个至关重要的有意义的因素；她强调性别与技术的关系是流动性的，避免了技术决定论或性别本质在先论。在瓦克曼看来，性别与技术的关系是技术被概念化为性别关系的资源与性别关系的结果。正如亚里士多德[
]所言，一切技术都和生成有关系，而对技术进行思考就是去审视某种可能生成的东西是怎样生成的。这个观点放在技术的性别维度探究，同样是非常适合的。

西班牙建筑大师安东尼·高迪巧妙地将“曲线”这一非常具有女性特征的造型手法运用到了他的建筑作品上，他所设计的建筑外观造型仿佛流水一般，凹凸不平、错落有致，像是一座被海水长期浸蚀又经风化布满孔洞的岩体，灵动柔美而富有动感，打破了传统建筑设计男性化特质的刻板印象。

从过去的建筑设计到现在的产品设计，特别是如今形形色色的家电产品设计，考虑到女性作为许多家用技术的主要使用者，设计者将性别差异因素渗入到设计系统中去，如各种家电产品的“流线型”风格较好地缓解了机器那种硬梆梆、冷冰冰的传统印象，从外观设计到技术制品使用说明介绍等都更加迎合了女性的生理和心理特征；连一向把目标瞄准男性领域的数码产品也开始重新调整设计方向，将女性作为目标。越来越多的迹象表明，女性性别因素正在“渗透”到数码产品消费的各个角落，从外观设计到产品代言，手机、相机、笔记本等数码电子产品纷纷瞄准女性开发市场[
]。

即使是被认为是男人天下的某些技术领域，女性性别意识也在不断融入其中，如汽车领域，以往汽车模型从外观上看粗犷死板，缺少女性特性，但是现在在大街上，放眼望去，如甲壳虫、Mazda Miata、MINI COPPER、POLO、派力奥、嘉年华、瑞纳等等，这些车型无论从外形设计、颜色设计还是实际操作，都直接定位于女性群体。某些技术发明与创新后，技术的扩散也带有明显的性别印记，如电话作为一种技术创新，最初主要是方便工作中的男性办公交流并提高工作效率的工具，但是那个时代尚未走入公共领域的女性也利用电话来扩大社会交往，这样就较快地增加了电话使用的覆盖率，可以说，电话的发展从最初定位于商业中心到全世界最大范围的普及，女性作为电话的“技术使用者”起到了至关重要的作用。

而在医疗技术领域，传统医疗技术研究往往以男性作为中心，女性则被视为“客体”，导致女性在整个医疗制度中的自我立场和自我视角缺失。随着医疗技术的发展，医疗领域的性别均衡趋势愈来愈明显。20世纪60年代以来，美国掀起了“妇女健康运动”，认为医疗技术的研究主体大多数是男性，而这势必导致研究结果“缺乏女性的声音、立场和视角”。所谓的医疗技术，实际上是“男性医疗技术”。在欧洲同样掀起了“妇女健康运动”，该运动以女性主义为视角挑战已有医学和医疗技术对妇女健康的忽视，对卫生保健服务的性别方面的公平性提出质疑，倡导“以女性为中心的医疗技术”。女性主义研究者们也开始从女性意识的角度去分析医学与女性的关系，倡导建立无性别歧视的卫生保健服务制度，以维护广大女性的健康，提高女性在医疗技术中的地位和作用。

随着人们生活水平的提高和科技的发展，越来越多的技术选择直接面向女性本身，这些技术成为“解放女性”的手段。舒拉米斯·费尔斯通（Shulamith Firestone）认为，女性因为生物学性别特征而沦为了“第二性”，现代“生物科技革命”来改变她们“第二性”境况提供了机遇。她认为要大力发展让女性少怀孕的技术甚至不怀孕的技术。所谓的“少怀孕技术”就是避孕技术、流产技术、试管婴儿等技术；所谓的“不怀孕技术”就是“人造子宫”技术、无性繁殖等技术。在她看来，这些具有独特性别印记的技术可帮助妇女控制自己的身体，为妇女“真正”解放提供技术支撑。

3  结语

对技术进行性别维度的研究是“性别研究”与“技术研究”结合的产物，直至上个世纪80年代才产生且渐渐形成一定影响。它先后历经了两个阶段：前一阶段对传统技术史进行性别反思，认为已有技术史文本“遗忘”了大量女性发明家，需要对技术史中被忽视的女性技术发明家进行“补偿式”的研究；进而，女性主义技术史学家不仅仅满足于“发现”被历史所忽视的女性发明家，而是进一步拓展到技术与性别政治、种族、殖民等多重维度的研究范围，从而从较简单的“女性主义技术发明史”跃迁到更深厚的“女性主义技术思想史”。后一阶段则试图在社会与文化结构探讨中考察作为一种社会因素的“性别”对技术的建构过程，而这恰恰是以往技术的社会建构论者所忽略的。温纳[
]就指出,性别问题在技术的社会建构(scot)和行动者-网络(ant)的分析框架中就没有被考虑，他们只是在技术变迁方向和形式的过程中考察“社会群体”或“网络”影响，而没有考虑到不同性别的利益。瓦克曼[
]也谈到，已有的技术的社会建构论在以行动为导向的研究中忽略了“结构问题”，这其中就包括“性别结构”。可见，技术的性别维度研究，只是把原来“技术-社会”的二元分析框架进一步拓展为“技术-性别-社会”多元框架来展开，其实质是对“性别缺失”在已有的技术的社会建构论研究的一种有益补充。

反思技术的性别化问题，并不是要从技术的“男性化”时代逆转为技术的“女性化”时代，而是要去除技术领域性别的二元对立局面，强调一种多元性、共同性、性别和谐的技术发展价值观。反思技术的性别化问题，其目的是要消解以传统男性性别为基础的技术-权力话语系统，构建以“责任和意义”、“两性和谐”为核心的“伙伴型”对话的技术共同体。基于两性对话范式“审视”人们在技术时代的生存状态,将唤起人们深刻反思现代精神引导下疏离并主宰生命的物理性时间，并关注人类世代家族生成的源始性时间[
]。考察技术与性别关系，应既包括作为动态的技术发明、技术创新、技术扩散、技术使用过程中的性别因素，还须包括作为静态的技术制品与技术知识的性别因素。这样，对于技术发展与性别关系的认识，会从本质主义走向建构主义，在技术和性别相互变迁与塑造过程中，使技术朝向“性别和谐”的方向发展[
]，不仅需要关注女性经验的重要性，还要从哲学层面探析在技术实践中审视性别、社会和技术的“三位一体”[
]。女性主义学者想要在一定程度上使绝对对立的“二元论”性别结构得到解构，还得进一步重塑女性文化与价值，重估女性在技术中的地位和意义。
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