谦卑型领导风格对创新的压力——员工创造力曲线关系的调节作用
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摘要：检验创新时间压力和员工创造力之间的非线性关系，并着重探讨谦卑型领导对该非线性关系所起到的调节作用。通过对379份“领导—员工”配对数据进行实证分析，结果表明：创新时间压力与员工创造力呈倒U型关系；谦卑型领导对创新时间压力与员工创造力间的倒U型关系具有显著调节作用。领导越谦卑，创新时间压力与员工创造力的倒U型关系越明显。
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1  问题的提出
随着国际竞争不断加剧，我国经济进入转型期，产业转型升级不断深入，企业的技术变革周期正逐渐缩短。面对日益激烈的竞争环境，企业只有不断投入到创新中去，才能适应当今知识经济的发展。然而，企业创新依赖于企业员工的创造力，员工创造力是企业创新最根本的基元。组织内员工的创造力对组织的革新、竞争能力和生存发展都具有重要作用[1],[2]703。大量研究已经证实，组织环境对员工创造力的激发具有重要作用[1],[2]703。时间压力作为组织环境中的一个重要方面，其对员工创造力的影响也已受到部分学者的关注。Amablie等人[3]1161认为时间压力会减少员工对创造活动的参与程度。Andrews等[4]则认为时间压力能够激发员工对工作任务挑战性的感知，从而有利于提升其创造力。Markus等[5] 963-970针对创新活动，探讨“创新时间压力”这一含义更为确切的变量对员工创造力的影响，认为创新时间压力与员工创造力呈倒U型关系。“时间压力—创造力”的倒U型关系也受到了大部分学者的认同[6],[7],[8]140-142。
基于交互视角，Markus等[5] 964-965认为创新时间压力与员工创造力的非线性关系会受到环境因素和个体因素的影响。领导作为组织环境最为重要的塑造者，其领导风格会直接或者与其他因素共同对员工创造力产生重要作用。谦卑型领导作为理论界一种新兴的领导风格，其有效性一直是学者们关注的重点[9]102,[10]115。在不同的创新时间压力下，谦卑型领导风格对创新时间压力和员工创造力间关系的影响是否会始终展现其积极的一面？对此目前尚不明晰。本研究则试图探讨谦卑型领导风格对创新时间压力和员工创造力关系的调节作用。
2  研究理论与假设
2.1  创新时间压力与员工创造力
创造力是指新颖且实用的想法的产生[3]1155。激活理论指出，时间压力与员工激活水平之间存在线性关系，个体感受到的时间压力越高，激活程度就越高[11]。但在过高或过低的激活水平下，个体都无法有效组织自身行为[12]。当创新时间压力处于中间水平时，个体会被认为达到最佳激活状态[13]，此时个体更容易全身心地投入到工作中去[14]。Freedman等[14]研究发现，在中等水平时间压力下，员工的表现最佳。马永远[8]140-145的研究则表明，时间压力与新产品开发团队的创新绩效间存在着倒U型相关关系。
本文认为创新时间压力与员工之间存在非线性关系。过低水平的时间压力会降低员工对创新任务的专注度[8]141。适度的时间压力会使员工把更多的时间分配在需要完成的任务上[4]，而与任务不是十分相关的事物则被忽视[15]。当个体深入到自身感到好奇并且愿意冒险的活动中时，大脑中存储的信息更容易被激发，信息加工的速度和质量都会得到提升[16]，从而能够有效激发员工的创造力[5]964；同时，过高的时间压力会导致个体产生认知规避，使员工更加倾向于用已有的方法去达成任务目标[16]，而不是深入且全面的去理解问题，并尝试用一种全新的方法去解决问题[17]。过高的时间压力甚至会导致个体不愿意重温现有的知识[17]，导致工作表现低于正常水准。此外，过高的时间压力本身会导致对信息和资源的搜索和应用相对不足，因而员工创新的基础也相对不足。
基于以上讨论，本文提出如下假设：
H1：创新时间压力与员工创造力之间呈倒U型关系。
2.2  谦卑型领导的调节作用
谦卑（humility）来源于拉丁文humus和humi，意思分别是泥土和在地面上[9]102，表明谦卑者能够脚踏实地，以一种自下而上的方式来审视自我和他人。在与道德律、自然的规律及力量、对他人的责任和社会集体相比时，谦卑者认为自己是无足重轻的[18]37。Myers[19]认为谦卑起始于自我反省，经历自我肯定，并最终使自身达到“无我”的状态。Ou等人[18]37-38在前人的基础上，从行为和认知两个角度出发，将谦卑型领导划分为6个维度：（1）自我察觉；（2）开门纳言；（3）欣赏他人；（4）低度自我中心；（5）对自我超越的追逐；（6）超然的自我概念。
领导作为组织环境重要的塑造者，其风格对员工创造力会起着重要影响[20-21]。已有研究证实谦卑型领导行为对员工创造力具有显著正向影响[10]116。本文基于交互视角，试图检验谦卑型领导对创新时间压力与员工创造力关系的影响。Markus等[5]965、Shalley等人[22]认为“领导的支持”对环境因素（如：创新时间压力）与员工创造力间的关系具有调节作用。Janssen[23]的研究则表明“奖励的公平性”会调节工作强度与员工创新绩效的曲线关系。
基于以上研究以及谦卑型领导的特征，本文认为谦卑型领导对创新时间压力与员工创造力间的倒U型关系具有调节作用。（1）在低水平创新时间压力下，过分充裕的时间会使员工认为创新任务具有较大的容错空间，从而令员工对创新任务缺乏釜底抽薪般的专注度。在这种情况下，谦卑型领导如果仍一味赞扬员工，并以一种近乎“无为而治”的领导方式来进一步增强员工工作的自由度，反而会使员工对创新任务的专注度进一步降低。(2)在中等水平创新时间压力下，员工对创新任务的专注程度较高，同时又具备足够的时间去深入思考创新问题、产生创新想法并进行实验论证。然而创新是对现有格局的打破，这意味着创新工作相对于一般工作而言所受到的压力更大。谦卑型领导“开门纳言”并“欣赏他人”，会有效增强员工完成创新任务的信心；同时谦卑型领导“自我察觉”所传递出对错误的包容可以激励员工勇于尝试创新想法。因此，在中等水平时间压力下，谦卑型领导可以进一步提升员工创造力。（3）然而，在高水平时间压力下，随着创新时间压力的增强，员工越会容易慌乱，此时对秩序的重新建立才是当务之急[24]799，因此需要领导勇敢站出来稳定军心、力挽狂澜。然而，谦卑型领导“自我察觉”和“低度自我中心”不利于员工信心的重建，“开门纳言”会浪费时间也不利于问题的快速解决。因此，在高水平时间压力下，谦卑型领导不利于紧张局面的缓解。基于以上讨论，本文提出如下假设：
假设2：谦卑型领导对创新时间压力与员工创造力间的倒U型关系具有调节作用；领导的谦卑性越高，创新时间压力与员工创造力间的倒U型关系越明显。
3  研究方法
3.1  研究样本
[bookmark: OLE_LINK107][bookmark: OLE_LINK106][bookmark: OLE_LINK4][bookmark: OLE_LINK3]本研究的数据来源于上海及杭州萧山的3家大型制造企业，调查时间为2015年10月。为了减少同源偏差，本研究采用领导-员工的匹配样本，在各企业人力资源部门的协助下，在这3家企业最终确认了397对领导-员工组合。研究人员按每对组合2份问卷的规则进行问卷发放，一份由目标员工填写，另一份由其直接领导填写。目标员工对其直接领导的“谦卑型领导”和“创新时间压力”进行评价（A卷）；相应的，领导对该下属的创造力进行评价（B卷）。问卷填写完毕后，在研究人员的监督下，由人力资源部门人员直接回收。
根据问卷填写信息完整程度、选项答案有无明显规律以及配对有效性对问卷进行筛选，最终得到有效配对问卷379份，有效回收率为95.466%。下属样本中，男性占64.644%，女性35.356%；年龄以青年为主，其中20～25岁占10.818%，26～30岁占38.786%，31～35岁占35.092%，36～40岁占13.720%，41岁及以上占1.583%；在教育程度上，大专占40.897%，本科占29.288%，研究生及以上29.815%。
3.2  变量度量
本文所采用的量表都是来自于国际一流期刊。首先，通过翻译—回译的方法，保证翻译后各题项语境及其内容上的准确性；其次，通过预调研，证实了所采用量表具有较高的信度和效度；最后，确定最终的调查问卷，进行大规模的调研。本研究的测量题项都采取1～7级Likert量表，从“1—完全不同意”到“7—完全同意”。
[bookmark: OLE_LINK113][bookmark: OLE_LINK112]（1）创新时间压力。本研究采用Markus等[5]965-966开放的量表，共5个题项。
（2）员工创造力。采用Farmer等人[25]开发的量表，共4个题项。
（3）谦卑型领导。采用Ou等[18]37人开发的量表，共19个题项，包括自我察觉、开门纳言、欣赏他人、低度自我中心、对自我超越的追逐和超然的自我概念6个维度。
（4）控制变量。包含员工的性别、年龄、教育程度以及公司工龄等人口特征因素。
4  数据分析与结果
4.1  信效度检验
本研究所涉及到的变量的内部一致性信度系数如下：创新时间压力为0.826，员工创造力为0.786，谦卑型领导（自我察觉为0.764、开门纳言为0.759、欣赏他人为0.745、低度自我中心为0.813、对自我超越的追逐为0.787、超然的自我概念为0.794），说明所用测量工具具有良好的信度。
[bookmark: OLE_LINK1][bookmark: OLE_LINK2]本文使用AMOS20.0对本研究中的变量“创新时间压力”、“员工创造力”和“谦卑型领导”进行验证性因子分析（CFA），从而检验各变量之间的区分效度。结果如表1所示，3因子模型（χ2(87)=158.168，RMSEA=0.046，GFI=0.948，CFI=0.965，TLI=0.958）的拟合效果比其他因子模型都要好，因而本研究的3个变量之间具备良好的区分效度。
表1  变量的验证性因素分析结果（N=379）
	模型
	χ2
	df
	△χ2(△df)
	RMSEA
	GFI
	CFI
	TLI

	零模型（Null model）
	2 180.874
	105
	
	
	
	
	

	三因子模型TP;CR;HL
	145.048
	87
	
	0.042
	0.952
	0.972
	0.966

	二因子模型TP+CR;HL
	530.716
	89
	385.668***(2)
	0.115
	0.816
	0.787
	0.749

	二因子模型TP+HL;CR
	1 152.781
	89
	1 007.733***(2)
	0.178
	0.611
	0.488
	0.395

	二因子模型TP;CR+HL
	546.602
	89
	401.554***(2)
	0.117
	0.812
	0.780
	0.740

	单因子模型TP+CR+HL
	1 532.009
	90
	1 386.961***(3)
	0.206
	0.550
	0.305
	0.190


注：1）*** p< 0.001；2）TP表示创新时间压力、CR表示员工创造力、HL表示谦卑型领导；3）“+”代表将2个因子合并为一个因子

4.2  描述性统计
变量的平均数、标准方差和相关系数如表2所示。其中，员工年龄与员工创造力负相关（r= -0.102，p<0.05）；创新时间压力与员工创造力负相关（r= -0.158，p<0.01）；谦卑型领导与员工压力正相关（r=0.112，p<0.05）。
表2  变量的描述性统计、相关关系和信度系数
	变量
	均值
	标准差
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	1.性别
	1.354
	0.479
	
	
	
	
	
	

	2.年龄
	2.565
	0.913
	-0.004
	
	
	
	
	

	3.教育程度
	1.889
	0.835
	-0.027
	0.037
	
	
	
	

	4.创新时间压力
	3.551
	1.067
	-0.069
	-0.009
	-0.073
	(0.826)
	
	

	5.员工创造力
	4.046
	1.200
	0.018
	-0.102*
	-0.022
	-0.158**
	(0.786)
	

	6.谦卑型领导
	4.803
	0.879
	-0.063
	0.010
	0.042
	-0.009
	0.112*
	(0.876)


注：1）**，*分别为 p< 0.01， p< 0.05；2）对角线括号内数据为对应变量的内部一致性系数
4.3  假设检验
本研究使用方程Y=b1X+b2X2+b3Z+b4XZ+b5X2Z+c0来检验创新时间压力和员工创造力的关系以及谦卑型领导在其中所起到的调节作用。具体而言，以员工创造力作为因变量，分为6步进行回归：（1）引入控制变量（性别、教育程度、年龄）；（2）引入自变量（创新时间压力）的线性项（X）；（3）引入自变量的平方项（X2）；（4）引入调节变量（谦卑型领导）的线性项（Z）；（5）引入自变量和调节变量的线性交互项（XZ）；（6）引入自变量与调节变量的“平方-线性”交互项（X2Z）。为了降低共线性的影响，本文将自变量和调节变量分别进行中心化处理，并以此构造相应的交互项。层级回归分析结果如表3所示。


表3  假设检验结果
	变量
	员工创造力

	
	M1
	M2
	M3
	M4
	M5
	M6

	控制变量
	
	
	
	
	
	

	员工性别
	0.017
	0.006
	0.013
	0.020
	0.017
	0.014

	教育程度
	-0.018
	-0.030
	-0.024
	-0.029
	-0.028
	-0.036

	员工年龄
	-0.101*
	-0.102*
	-0.100*
	-0.101*
	-0.098†
	-0.100*

	自变量
	
	
	
	
	
	

	创新时间压力
	
	-0.160**
	-0.153**
	-0.153**
	-0.148**
	-0.143**

	平方项
	
	
	
	
	
	

	创新时间压力2
	
	
	-0.096†
	-0.094†
	-0.096†
	-0.110*

	调节变量
	
	
	
	
	
	

	谦卑型领导
	
	
	
	0.133*
	0.112*
	0.218***

	交互项
	
	
	
	
	
	

	创新时间压力×谦卑型领导
	
	
	
	
	0.048
	0.048

	创新时间压力2×谦卑型领导
	
	
	
	
	
	-0.171**

	R2
	0.011
	0.036
	0.046
	0.058
	0.061
	0.078

	F值
	1.395
	3.538**
	3.562**
	3.834**
	3.414**
	3.921***

	R2值变化
	0.011
	0.025
	0.009
	0.013
	0.002
	0.018

	F值变化
	1.395
	9.869**
	3.562†
	5.003*
	0.902
	7.078**


注：1）n =379；2）*** ，**，* ，†，分别为p< 0.001， p< 0.01， p< 0.05， p<0.1

[bookmark: OLE_LINK37][bookmark: OLE_LINK38]表3的结果显示：创新时间压力平方项对员工创造力具有显著负向影响（M3：β= -0.096，p<0.01；M6：β= -0.110，p<0.05），因而创新时间压力与员工创造力呈倒U型关系，假设1得到数据支持；创新时间压力平方与谦卑型领导的交互项对员工创造力具有显著负向影响（M5：β= -0.171，p<0.01），因而谦卑型领导对创新时间压力与员工创造力之间的倒U型关系具有调节作用，假设2通过检验；此外，可以发现创新时间压力线性项对员工创造力具有显著负向影响（M2： β= -0.160，p<0.01），谦卑型领导对员工创造力具有显著正向影响（M4： β= 0.133，p<0.05）。
[bookmark: OLE_LINK40][bookmark: OLE_LINK39]为了进一步检验谦卑型领导对创新时间压力与员工创造力曲线关系的调节作用，本文使用Aiken等[26]所建议的方法，分别检验了低水平谦卑型领导（低于均值一个标准差）、中等水平谦卑型领导和高水平谦卑型领导（高于均值一个标准差）情况下创新时间压力与员工创造力的关系。分析结果表明：在低水平谦卑型领导下，创新时间压力平方项与员工创造力的相关系数为正但不显著（β=0.015，t=0.286，n.s.），在低度时间压力下（低于均值一个标准差）的简单斜率为负但不显著（β=-0.245，t=-1.825，n.s.），在中度时间压力下（均值）简单斜率显著为负（β=-0.213，t=-2.864，p<0.01），在高度时间压力下（高于均值一个标准差）的简单斜率为负但不显著（β=-0.181，t=-1.348，n.s.）；在中等水平谦卑型领导下，创新时间压力平方项与员工创造力的相关系数显著为负（β=-0.087，t=-2.175，p<0.05），在低度时间压力下的简单斜率显著为正（β=0.025，t=0.231，n.s.），在中度时间压力下简单斜率显著为负（β=-0.161，t=-2.821，p<0.01），在高度时间压力下简单斜率显著为负（β= -0.347，t=-3.508，p<0.001）；在高水平谦卑型领导下，创新时间压力平方项与员工创造力的相关系数显著为负（β=-0.189，t=3.250，p<0.001），在低度时间压力下的简单斜率显著为正（β=0.294，t=1.907，p<0.05），在中度时间压力下简单斜率为负但不显著（β=-0.109，t=-1.322，n.s.），在高度时间压力下简单斜率显著为负（β=-0.512，t=-3.567，p<0.001）。以上分析进一步验证了假设2。具体结果如图1所示。


图1  谦卑型领导的调节作用

5  结论与讨论
5.1  研究结论
已有学者探讨了时间压力与员工工作产出的关系[23]，但这种关系往往会受到环境因素的影响[7]，而领导风格则是组织环境的重要组成部分。谦卑型领导作为管理学界新兴的一个研究领域，其在不同水平的时间压力下对员工创造力究竟有何影响，尚未有研究。本文旨在探究谦卑型领导对创新时间压力与员工创造力关系的影响，研究结果表明：（1）创新时间压力与员工创造力呈倒U型关系，这与先前诸多学者的研究结论相一致[23]。（2）谦卑型领导对创新时间压力与员工创造力间的倒U型关系具有调节作用，领导的谦卑性越高，创新时间压力与员工创造力间的倒U型关系越明显。具体而言，本文认为在适度时间压力下，谦卑型领导可进一步提高员工创造力；而在极端时间压力和极端空闲的两种情境下，谦卑型领导却会阻碍员工创造力的提升。
5.2  理论贡献
（1）已有学者探讨了时间压力和领导风格各自对员工创造力的影响[2]704-706,[24]799，但是鲜有研究同时考虑这两种因素，探讨其对员工创造力的交互作用。本文聚焦谦卑型领导风格，探讨其对创新时间压力与员工创造力关系的调节作用，是对已有的员工创造力理论的融合和拓展。
（2）谦卑型领导作为领导风格的新兴领域之一，其有效性尚未得到充分的理论论证和实证检验；且已有的关于谦卑型领导的研究，更多的是展示了谦卑型领导积极的一面，而对谦卑型领导负面作用的探讨却不够深入。本研究通过实证方法检验了谦卑型领导在创新时间压力与员工创造力关系间的调节作用，尝试揭示谦卑型领导的正反两面性，这对丰富已有的谦卑型领导理论起到一定的推动作用。
[bookmark: OLE_LINK13][bookmark: OLE_LINK14]（3）以往对U型/倒U型关系调节作用的理论论述往往局限于自变量的某一区间内（如自变量较低、均值附近或较高的区间），而缺乏对自变量整个跨度范围内的系统论述。本研究探讨了谦卑型领导在低度时间、中度时间压力和高度时间压力3个区间内对创新时间压力与员工创造力的影响，能够更为严密地揭示谦卑型领导对创新时间压力与员工创造力倒U型关系的调节作用。
5.3  实践贡献
（1）针对创新任务，创造适度的创新时间压力。过低水平的创新时间压力不大容易激发员工的创新潜能，而过高水平的时间压力同样不能提供员工自由创新的土壤，因此，创新团队应针对具体创新任务的强度，并结合客观情况，预设相应的任务周期，从而形成适度创新时间压力，最大程度地激发员工创造力。
（2）在不同的创新时间压力下，领导不能一味保持谦卑。谦卑作为一种元品德，一直被中国的传统文化所推崇，谦卑型领导的有效性也逐步得到证实[10],122[27]，然而谦卑型领导风格并不适用于任何情形。在适度时间压力下，谦卑型的领导风格会进一步提升员工创造力；而在较低的时间压力情形下，采用一种较为严苛的领导方式可能会增强员工在创新工作中的投入程度，进而提升其创造力；而在极端时间压力情形下，往往需要领导挺身而出，当机立断、力挽狂澜，而不是继续集思广益，协同所有人的意见。针对不同情形灵活变化自身的领导方式，才是一名优秀领导者所要掌握的领导艺术。
5.4  局限与展望
本研究也存在一定的局限性。（1）本研究采用横截面设计，并不能排除反向的因果关系，极富创造力的员工对环境、社会和个人特征的描述可能会有别于创造力水平较低的员工；此外，本研究只是从整体上检验了谦卑型领导对创新时间压力与员工创造力关系的调节作用，而并没有分别细致地检验在不同水平时间压力下谦卑型领导的调节作用，特别是在极端时间压力和极端空闲情境下谦卑型领导的有效性，对于极端情形的描述很难通过本文的具体数值指标来完全体现。对于以上问题，未来研究可以采用纵贯研究和实验法进行更为严格和细致地检验。（2）本研究的样本来自于中国的3家制造企业，因而外部效度受到影响。未来研究可以在其他文化环境以及行业中重新检验本文的研究结论，从而拓展其普适性。（3）由于篇幅以及样本量的限制，本文并没有考虑下属特质，例如员工的外倾向性、创造性人格及抗压能力对研究结论的影响。综合考虑下属特质和领导特质，可以使得本文的研究结论更为严谨，但其实证检验对样本量的要求也会更加严苛。
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		2.9		4.730037015		2.9		4.612940313		2.9		4.476896367

		3		4.660234015		3		4.607297713		3		4.540702967

		3.1		4.590731015		3.1		4.599915113		3.1		4.599849567

		3.2		4.521528015		3.2		4.590792513		3.2		4.654336167

		3.3		4.452625015		3.3		4.579929913		3.3		4.704162767

		3.4		4.384022015		3.4		4.567327313		3.4		4.749329367

		3.5		4.315719015		3.5		4.552984713		3.5		4.789835967

		3.6		4.247716015		3.6		4.536902113		3.6		4.825682567

		3.7		4.180013015		3.7		4.519079513		3.7		4.856869167

		3.8		4.112610015		3.8		4.499516913		3.8		4.883395767

		3.9		4.045507015		3.9		4.478214313		3.9		4.905262367

		4		3.978704015		4		4.455171713		4		4.922468967

		4.1		3.912201015		4.1		4.430389113		4.1		4.935015567

		4.2		3.845998015		4.2		4.403866513		4.2		4.942902167

		4.3		3.780095015		4.3		4.375603913		4.3		4.946128767

		4.4		3.714492015		4.4		4.345601313		4.4		4.944695367

		4.5		3.649189015		4.5		4.313858713		4.5		4.938601967

		4.6		3.584186015		4.6		4.280376113		4.6		4.927848567

		4.7		3.519483015		4.7		4.245153513		4.7		4.912435167

		4.8		3.455080015		4.8		4.208190913		4.8		4.892361767

		4.9		3.390977015		4.9		4.169488313		4.9		4.867628367

		5		3.327174015		5		4.129045713		5		4.838234967

		5.1		3.263671015		5.1		4.086863113		5.1		4.804181567

		5.2		3.200468015		5.2		4.042940513		5.2		4.765468167

		5.3		3.137565015		5.3		3.997277913		5.3		4.722094767

		5.4		3.074962015		5.4		3.949875313		5.4		4.674061367

		5.5		3.012659015		5.5		3.900732713		5.5		4.621367967

		5.6		2.950656015		5.6		3.849850113		5.6		4.564014567

		5.7		2.888953015		5.7		3.797227513		5.7		4.502001167

		5.8		2.827550015		5.8		3.742864913		5.8		4.435327767

		5.9		2.766447015		5.9		3.686762313		5.9		4.363994367

		6		2.705644015		6		3.628919713		6		4.288000967

		6.1		2.645141015		6.1		3.569337113		6.1		4.207347567

		6.2		2.584938015		6.2		3.508014513		6.2		4.122034167

		6.3		2.525035015		6.3		3.444951913		6.3		4.032060767

		6.4		2.465432015		6.4		3.380149313		6.4		3.937427367

		6.5		2.406129015		6.5		3.313606713		6.5		3.838133967

		6.6		2.347126015		6.6		3.245324113		6.6		3.734180567

		6.7		2.288423015		6.7		3.175301513		6.7		3.625567167

		6.8		2.230020015		6.8		3.103538913		6.8		3.512293767

		6.9		2.171917015		6.9		3.030036313		6.9		3.394360367

		7		2.114114015		7		2.954793713		7		3.271766967

				若要调整图表数据区域的大小，请拖拽区域的右下角。
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