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摘要：组织间依赖是创新情景下组织间关系的本质，是创新网络形成的基础，但目前研究中缺乏对创新情景下组织间依赖研究的综述，从而无法对该领域的研究成果进行集成。针对此现状，从组织间依赖的后果和前因两个方面对创新情景下组织间依赖研究进行回顾，对其成果和不足进行重点剖析，并提出该领域研究的概念模型和对未来研究的启示。
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Abstract: Inter-organizational dependence is the nature of inter-organizational relation in the innovation context, and is fundamental to innovation networks. However, there is no literature review on inter-organizational dependence in the innovation context, and no way to integrate the current outcomes in this field. To address this problem, this paper reviews the related literature from inter-organization dependence’s subsequences and antecedents, analyzes their outcomes and shortages, and proposes a conceptual model for the within-field studies, as well as suggestions for future researches.
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当前，我国将创新能力建设作为国家战略、建设创新型国家，创新合作和创新网络广泛兴起。创新网络由相互依赖、相互作用的活性结点组织构成，并通过各结点之间的相互协调和互动关系凸显整体性[1]，组织间的结网过程是为了促进成功而对组织间依赖性作出的响应，组织间依赖的程度预示着合作的可能[2]16，依赖的模式暗示了关系的组织方式[3]。一些新近的研究认为，组织间依赖是创新情景下组织间关系的本质及创新网络构成的基础，组织间依赖成为创新研究中的热点之一[4]37,[5]16[6]。
尽管组织间依赖在创新研究中受到日益的重视，但是目前中外文献中却缺少对创新情景下组织间依赖研究的综述，从而无法对该领域研究成果进行有效的集成、发现相关问题，并奠定进一步研究的基础。本文针对这一问题，广泛搜集、研究了组织间依赖的相关文献，从组织间依赖的后果和前因两方面对这些文献进行了回顾，进而对该领域的研究成果进行述评，指出现有研究的不足，并对其在创新情景下的未来研究进行展望。
1  组织间依赖的后果研究
Keep等[7]对组织间关系的历史进行了研究，发现依赖是影响关系发展的一个重要因素。大量研究将依赖作为解释组织间关系诸多现象的重要因素，如：权力和控制、承诺、绩效和满意度、合作的建立、持续和终止、治理和契约、机会主义行为、关系发展、交易成本、一体化和调整、信任和反应性、知识转移等。从理论渊源上看，对依赖现象的研究最早源自于政治科学和社会科学领域，在对组织间依赖后果研究的系统分析上，这两个渊源提供了较完备的区分维度。
1.1   政治学：影响关系成员的敏感性依赖和脆弱性依赖
Keohane等[8]在研究国家之间的相互依赖时，将依赖分为敏感性（sensitivity）和脆弱性（vulnerability），分别定义为一国变换策略以改变形势前要承受的、由外部施加的影响，以及合作个体改变策略后承受的、由外部施加的成本损失。Duvall[9]62通过对国际组织间依赖的综述，认为依赖有2个维度，一是指一种有条件的、可能发生的关系，一是指一种支持或从属的关系，并指出这2个维度与Keohane等[10]区分的敏感性依赖和脆弱性依赖一致，前者指关系结构的变化对关系成员的影响程度，后者指这种改变导致的关系成员的损失或潜在损失。Baldwin[11]将这2个概念描述为组织由于组织间依赖所产生的对外界变化的敏感性和脆弱性，其中敏感性依赖指对方对组织的影响，以及组织对对方的反应的程度，脆弱性依赖指打破组织间关系的机会成本；并针对其他学者对依赖这2个维度划分的质疑，指出敏感性和脆弱性不一定在同样程度上共变，甚至不一定朝同样的方向，它们区分了2种不同的现象，而且与依赖长期以来的基本含义一致。Kroll[12]进一步指出依赖的敏感性与组织的行为控制存在联系，敏感性依赖会影响组织的行为，反映组织由于依赖而随着对方的变化调节自身行为以适应对方的敏感程度；脆弱性依赖与命运控制存在联系，会导致组织在组织间关系上的弱势地位，体现了组织由于依赖而受对方控制的弱势程度。以上研究结合心理学内容，对国家之间的依赖从敏感性和脆弱性两方面进行分析和研究。Duvall[9]63认为对依赖的这种区分的目的在于：说明依赖的本质、用依赖的状态说明关系成员的本质，以及对依赖的概念进行测度。
以上研究主要集中在国际关系上，但相关思想已被引入管理学的组织间依赖关系研究上。林建宗[13]在对组织间依赖的文献评述中指出，根据现有研究成果，组织间依赖的程度可以从“敏感性”和“脆弱性”2个维度进行考察，其中敏感性表明了受到其他方行动影响的灵敏度和程度；脆弱性则表示了组织应对环境变化的能力，是资源可复制性与可替代性的函数，体现了作出其他选择的成本（涉及转换成本）。具体而言，在敏感性依赖方面，很多学者早已发现组织间关系中相对更依赖对方的组织更易受到对方的影响[14]213 [15-16],[17]47，因为一方面占据优势的一方会设置各种约束以增加自己的控制力，另一方面对对方高度依赖的组织需要努力保持这一关系而愿意遵守对方的约束，如采取妥协行为、寻求效率和稳定性、调整行为等适应对方，从而对对方更为敏感。McCann等[18]认为当相互依赖发生时，一个企业的决策将影响另一个企业的决策或产出。在脆弱性依赖方面，Jacobs[17]49分析了组织对外的依赖和脆弱性的关系，认为组织因为对外的依赖而受到控制，从而变得脆弱。Bourantas[19]140指出依赖会产生不确定性和不可预测性等问题，降低组织的自主性和战略自由的程度，导致依赖组织向优势组织的利益转移，增加依赖企业的脆弱性。Svensson[20]469和Laamanen[21]认为组织间依赖会导致脆弱性。在创新网络的研究中，党兴华等[4]39-40，[22] 77和李玲[5] 19均使用敏感性和脆弱性来度量组织间依赖。
1.2   社会学：影响组织间关系的不对称依赖和联合依赖

依赖研究的另一个理论体系起源于社会学领域，Emerson开创了此类研究。Emerson[14]32认为社会关系是成员间相互依赖维系的结果，通过相互依赖，每一个成员都或多或少的必须能够影响或控制对方的行为；同时，相互依赖的维系意味着每一方都在某种程度上答应或拒绝、促进或阻碍另一方的目标满足，因此一方的依赖意味着另一方的权力，并进而提出权力依赖理论。Anderson等[23]将这种观点延伸，用相对依赖这个词指代组织对合作方的依赖与合作方对它的依赖间的差异，认为相对依赖的主要结果是权力。Johnsen等[24] 将依赖不对称的概念定义为双方依赖程度的差异，用来衡量组织间权力的相对大小。在不对称依赖及权力对组织间关系的进一步影响上，有研究认为依赖及其导致的权力会产生机会主义行为，如果有权力的伙伴强制运用权力，会使依赖组织被迫进入不确定和冲突的状态[25] 。
组织间相互依赖的结构应该从两个层面进行考察，不仅应该考虑不对称依赖的水平（或关系中依赖的不平衡程度），也要研究联合相互依赖的程度（或关系中依赖的总量），因为依赖是由关系双方相互构成的[26]4,[27]32。联合依赖的程度即关系的内聚性[14]34、共同依赖或联合依赖，表示了关系的强度。Gulati等[27]41指出，依赖不对称性可以通过权力依赖理论进行更好的理解，联合依赖也应关注社会因素方面，如成员的动机和行为等。由于增强的依赖与合作倾向紧密相连，如增强培训上的参与程度、共同参加产品开发、开发产品时更大的整合、满足对方需求的更深入的调整行为等，并能抑制关系中冲突的因素，或增加关系中迁就的因素，因此高水平的联合依赖程度意味着双方都投资的强的长期合作关系[28]307，预示着合作的可能[2]18。
2  组织间依赖的前因研究
组织间依赖包含复杂维度[20]471[29]，创新网络可以分为组织层、组织间层和网络层，根据组织间依赖影响因素所处于的层次，可以对组织间依赖的前因进行较全面的分析[30]。本研究基于这一思想，从创新网络的3个层次，对现有文献中涉及的组织间依赖的前因进行综述如下。

2.1  组织层的知识特性

众多组织间依赖影响因素的研究都囊括了重要性和不可替代性，这与Gelderman等[31]5的发现是一致的，他们指出几乎所有的组织间依赖影响因素的研究都囊括了2个共同的因素：不可替代性和重要性。这2个概念源于经济理论和资源依赖理论的结合[17]具体页码[32]44。由于资源依赖理论的深远影响，大多数研究都用重要性和不可替代性来特指资源的特性[19]143,[20]具体页码，[29]16，[31]，[33]129,[34]2，甚至一些没有用其命名的组织间依赖前因，其本质也和资源特性相关。如Heide等[35]24提到的抵消投资，尽管他们将其解释为抵消特定资产投入的投资，认为是一种关系投入，但这种投入对组织间依赖的影响在于它增加了投入一方对另一方的价值，使前者对于后者更加无法被其他组织替代[36]，而不像下文分析的关系性特定资产那样使组织被困于特定的关系，所以这一影响因素实质上描述了组织资源的重要性和不可替代性。因此，组织资源的重要性和不可替代性会引起并影响组织间依赖，这在相关研究中已经成为共识。
在现代社会和企业中，知识成为组织中最重要的资源，以知识为基础的企业理论认为，知识是企业竞争优势的根源，知识是企业所拥有的最具有战略重要性和竞争优势的资源。在创新情景下更是如此。知识学习是创新网络培养持续创新能力的根本，创新网络的目的是生成知识产品[37]，创新高度依赖相关知识[38]。组织的其他资源也被认为与知识相关，如组织的能力被看成是一种集体知识[39]，或是一种知识属性[40]；组织的社会资本被用来表征组织知识的来源[41]，很多研究将创新网络中的组织抽象为知识的集合。因此，对异质知识的需要是导致创新情景下组织间依赖的重要前因，Svensson[20]474、Wong等[33]136和Wang等[42]都提到知识依赖的概念，认为组织知识的重要性和不可替代性对组织间依赖具有决定性的影响作用。
2.2  组织间层的关系特性

随着对组织间依赖影响因素研究的深入，一些学者从有别于资源的视角拓展了重要性和不可替代性这两个概念的内涵。
在重要性上，Sriram等[28]305提出交易重要性的概念，以交易为单位分析重要性，而不是Pfeffer等[32]41提出的以组织资源为对象进行分析。但是，以短期的、一次性的、彼此独立的交易来分析创新网络中组织间长期的创新活动是不恰当的，因为交易成本理论将单个交易作为分析单元的假设过于简单[43]。Olk等[44]865将组织间的沟通频率及相互影响的程度作为组织间依赖的前因变量；Sriram等[28]312也在组织间依赖的前因研究中提到组织间经常联系的问题；Svensson[20]474认为组织间的技术调整、时间同步、社会互动等会引起依赖。这些影响因素突破了独立、分散的交易的概念，涉及了组织间较持久、持续的关系因素。一些通过关系观中社会交换理论视角、关注商业服务行业中买卖方依赖的研究在这方面提供了有益的补充，如Bendapudi等[45]、White等[46]、Mitrega等[47]将研究视角从一次性的交易转向组织间持久的关系，引入社会纽带、关系质量等概念作为组织间依赖的前因。这些研究的共性是从社会交换理论出发，关注组织间长期、重复的社会行为对关系成员社会心理产生影响，认为组织间的关系紧密性会形成依赖。
在不可替代性的具体内涵上，相关研究也出现不同的解释，如：Heide等[35]23、Kim[48]90将不可替代性解释为组织整体的不可替代性，而不是资源依赖理论中组织资源的不可替代性。Bourantas[19]143、Gelderman等[31]5、Caniëls等[26]9在组织间依赖的前因变量研究中，均从两方面衡量了不可替代性：其他资源的存在性和转移成本。其中，其他资源的存在性是源自传统资源依赖理论，以组织的资源为分析单位，关注由于对方资源的不可替代性而导致的依赖，与上文提到的组织知识不可替代性的概念一致；转移成本则以组织间关系为分析单位，强调由于组织间成本因素而导致的依赖，是一个独立的概念。转移成本被认为包括交易成本、学习成本、契约成本、搜索成本等，如：Heide等[35]28在关系特定性资产的度量题项中囊括了学习成本；Svensson[20]474将经济/司法依赖纳入关系依赖中，指由于书面协议导致的组织间的正式依赖，与契约成本（特别是违约成本）相对应；Kim[48]98以及Gelderman等[31]7对特定资产投入的度量上都涉及搜索成本。Olk等[44]864明确指出，资源依赖理论对组织间依赖的前因研究中，文献[19]和[32]中所提出的组织配置和使用资源的可支配性其实是一种关系投入，与资源的不可替代性不同，应该用成本投入进行度量。以上研究从交易成本理论的视角解释组织间的依赖现象，认为组织间的关系性投入会形成依赖。
2.3   网络层的组织地位特性

以上有关重要性和不可替代性的研究是目前组织间依赖影响因素研究中的主流，尽管相关概念内涵不断拓展，但它们关注的焦点都局限在特定关系中。Svensson[49]指出，目前对于依赖的研究主要集中于二元关系间，这种研究是不足的。在对组织间依赖形成的综述中可以发现，还有一类因素突破了二元关系的视角，对应于三元或网络整体的视角，如网络嵌入因素[50]213、组织的形象和地位[20]474、中心性[34]2，[51]71。这类因素不同于组织层的资源因素和组织间的关系因素，因为后两者的存在不需要网络情景，其作用的对象也局限在二元关系中；而网络嵌入因素、组织的形象和地位、中心性等都需要依托于网络整体才能存在、度量或评价，其作用的对象也不局限于二元关系中的成员，而是对所有其他成员有普遍的影响[51]71，[33]129。Cook [51]71将这种依赖的前因概括为组织的结构特性。
在网络分析中，网络成员在网络上的结构特性有2个度量指标：中心性和声望。声望的概念可以从社会心理学和网络研究的结合得到更多的启迪，与市场学中的形象和社会学中的（等级）地位相对应[52]；而中心性的概念则根植于网络分析中的图谱研究。Braun[53]认为，中心性和实现的依赖相关，声望和初始依赖相关。因此，中心性和声望是描述组织在网络地位上的2个独立变量，并会各自引起网络其他成员的依赖。Noorderhaven等[50]213提出的网络嵌入性、Cook[51] 71提出的度中心性、Wu等[34]提出的介中心性等都属于中心性；Svensson[20] 474提出的组织的形象和地位与社会网络研究中的声望的概念相对应，这些组织的网络地位特性能引起并加强网络中其他成员的普遍依赖的发现，与现实中很多创新网络所具有的无标度特征相契合。无标度网络产生的一个重要原因在于优先连接机制，一些学者将此机制解释为“富者更富”，即中心度越高的节点会吸引到越多的连接[54]；一些学者将其解释为“适者更富”，即掌握核心技术、在网络中声望越高的节点会吸引到越多的连接[55]。因此，基于社会网络理论，现有研究一方面从网络拓扑角度发现创新情景下组织的中心性地位对组织间依赖的影响，一方面从社会心理的角度发现组织的声望性地位对组织间依赖的影响。
3   文献述评

3.1   现有研究的成果
现有组织间依赖相关研究的成果突出地体现在组织间依赖的后果方面，大量研究表明，依赖对组织间关系具有重要影响，可以解释组织间诸多现象；并且，现有研究也提供了对组织间依赖进行度量的重要维度。
（1）从政治学引入管理研究的敏感性依赖和脆弱性依赖，主要关注依赖对组织成员自身的影响。Duvall[9]63认为对依赖的这种区分的目的在于说明依赖的本质、用依赖的状态说明关系成员的本质、对依赖的概念进行测度。在创新网络的新近研究中，敏感性和脆弱性被用于度量组织间依赖[4] 39-40,[5]19，[22]77，以反映组织间关系成员连续的心理状态，因此，这一维度的研究为创新情景下组织间依赖的度量提供了较成熟的测度维度和量表。
（2）从社会学引入管理研究的不对称依赖和联合依赖，主要关注依赖对组织间关系的影响。Guardo等[56]806发现创新情景下组织间关系研究有两个方面——关系的问题和关系的机会。不对称依赖被认为是权力的自然诱因，和权力是一个硬币的正反两面，其后续的研究主要关注与权力密切相关的组织间关系问题方面，如机会主义、关系治理等；联合依赖表征了组织间关系的强度或质量，其后续研究主要关注组织间关系的机会方面，如合作、绩效等。因此，不对称依赖和联合依赖的区分有助于从依赖的单一视角对组织间关系进行综合的分析和研究。
在组织间依赖的前因方面，现有研究较为分散，本文通过对相关文献的回顾和分析，综合创新网络的不同层次以及多个理论基础，对组织间依赖的前因进行了较全面的梳理和概括，如表1所示。

表1  组织间依赖的前因整理

	组织间依赖的前因
	理论基础

	组织的知识特性
	知识重要性
	资源依赖理论

	
	知识不可替代性
	

	组织间关系特性
	关系紧密性
	社会交换理论

	
	关系性投入
	交易成本理论

	组织的网络地位特性
	声望性地位
	网络理论（偏社会心理分析）

	
	中心性地位
	网络理论（偏网络拓扑分析）


3.2   现有研究的不足

现有组织间依赖研究也存在明显的不足，本研究将这些问题概括为4个偏一化：
（1）研究焦点的偏一化。Gelderman等[31]1以及Broman等[29]4指出，依赖是理解组织间关系的重要概念，但组织间依赖的研究偏重于对组织间依赖后果的研究，而对组织间依赖的前因的研究却非常少。本研究通过文献整理发现，以组织间依赖的构成或影响因素为主体研究对象的文献仅有Noorderhaven等[50]213、Gelderman等[31]1、Broman等[29]4，在以上回顾的文献中，很多甚至不是以组织间依赖的影响因素为主要研究对象，而仅是将组织间依赖作为一个次要变量，对其影响因素有所涉及，如文献[33]、[44]和[51]。
（2）组织间依赖影响因素研究的偏一化。资源依赖理论的创始者Pfeffer等[57]39指出，组织间依赖影响因素的研究偏重于资源依赖理论的视角，缺少对其他理论视角的集成。Gelderman等[31]5发现，几乎所有的研究都囊括了2个共同的因素——源自于资源依赖理论的不可替代性和重要性，而其他因素往往仅使用一次。Broman等[29]3同样指出，现有的研究从单一的研究视角——资源基础观出发，仅基于有限的一个或少数几个因素进行研究。一些研究甚至简单地用一个资源特性来度量组织间依赖，如文献[21]和[32]。
（3）组织间依赖影响因素研究方法的偏一化。相关文献中对组织间依赖影响因素研究所使用的主要方法是理论分析，即使是在一些实证研究中，很多学者仅通过理论分析得出组织间依赖的影响因素后，直接用这些影响因素作为依赖的测度维度带入实证研究中，而没有对影响因素对依赖的影响进行实证验证，如文献[1]、[20]、[26]、[29]、[34]和[48]；仅有Sriram等[28]313-314和Noorderhaven等[50]232通过实证验证了相关影响因素对组织间依赖的影响。Pfeffer等[57]52指出：尽管学者对资源依赖理论显示了极大的兴趣，但很少有实证研究对资源依赖理论进行检验和扩展。
（4）组织间依赖影响因素研究对象的偏一化。现有研究中仅有Thompson[15]1、Jacobs[17]45、Bourantas[19]140、Wong等[33]127的研究是以普遍的组织间依赖为研究对象，Miles等[58]的研究关注了技术企业，其他研究都集中在买卖关系上，缺乏对创新情境下组织间依赖的研究。而创新情景下的组织间关系相对于传统的买卖关系具有特殊性，比如，Venkatraman等[59]认为在创新网络中，互补企业间的共同合作比传统组织间纵向的关系更重要，因为在这类网络中，只有获得互补企业的支持，企业才能形成占优势地位的技术标准。因此，创新网络中组织间依赖的影响因素及其作用机理与物流链中的买卖关系存在较大差异，从物流链中营销渠道分析或验证的组织间关系影响因素不一定适用于创新情景。
4 结论和展望

组织间依赖是创新研究中的重要内容，本文从组织间依赖的后果和前因两个方面对相关研究进行了回顾和述评，从不同角度对组织间依赖的维度进行了区分，研究发现：根据组织间依赖前因所在的网络层次进行区分，可以从组织的知识特性、组织间关系特性和组织的网络地位特性3个方面较全面地整理出组织间依赖的影响因素；从组织间依赖对关系成员的影响进行区分，可以从敏感性依赖和脆弱性依赖两方面对组织间依赖进行度量，使有关创新网络中组织间依赖的实证研究成为可能；从组织间依赖对组织间关系的影响进行区分，可以形成联合依赖和不对称依赖2个维度，分别对应于组织间关系中蕴含的创新机会和创新问题。综上，通过本文的研究，可以得到创新情景下组织间依赖研究的概念模型，如图1所示。

图1  创新情景下组织间依赖研究的概念模型

如Caniëls等[26]12指出，关于依赖有大量的研究，但仍然可以进行进一步研究。未来研究可以一方面针对组织间依赖的前因和形成研究不足、且缺乏实证验证的问题，对组织间依赖的影响因素和形成进行实证研究，以打开创新网络中组织间依赖形成机理的“黑箱”；另一方面，Guardo等[56]790指出现有有关创新组织间关系的研究过于分散，将关系中的创新问题和创新机会进行割裂化的研究缺少跨学科的整合。从组织间依赖的后果看，联合依赖和不对称依赖分别对应了关系中的创新机会和创新问题，为进一步简化组织间复杂关系的研究提供了单一且综合的视角，因此未来研究可以以组织间依赖为切入点，对创新网络中组织间复杂的互动、互依关系进行深入研究，为创新成员抓住创新机遇、克服创新问题、提高创新绩效提供指导建议。
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