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摘要：通过分析科技金融政策的作用机理，并借鉴不同层面的创新效率评价范式，构建针对科技型中小企业创新效率评价的投入-产出指标体系。以天津地区的科技型中小企业为研究对象，通过问卷进行数据挖掘，实现政策投入的具体量化，并利用DEA-BCC模型对企业创新效率进行评价。研究发现，科技型中小企业对创新资源的利用效率较高，但迫于规模约束，投入冗余情况较为严重，尚未实现资源优化配置，导致企业整体创新效率水平低下；随生命周期发展阶段的推进，企业创新效率总体呈现上升趋势；相比传统行业而言，处于新兴行业的企业资源利用水平更优；国有控股背景的企业在整体创新效率和资源配置方面更具优势。
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Abstract: Based on mechanism analysis of the science and technology financial policies, and existing research results about innovation efficiency evaluation, the input- output indicator system, which took the policy element into consideration, was built. Data mining was implemented through the questionnaire survey. Then the efficiency of technology-based small and medium-sized enterprises (SMEs) was evaluated by using DEA-BCC model. The results showed that technology-based SMEs in Tianjin region performed efficiently in the use of innovation resources, but due to size constraints, optimal allocation of resources was not yet achieved. The phenomenon of input redundancy and output deficiency is obvious. Besides as the life stage developed, innovation efficiency presented a general increasing tendency. Compared with those in traditional industry, the technology-based SMEs in emerging industry presented higher efficiency in the use of innovation resources. The state-owned technology-based SMEs were more outstanding in terms of innovation capability and resource allocation.
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0  引言
创新是引领经济转型发展的第一动力。创新理论认为创新的实质是生产要素的重新组合，企业家要通过“信贷借入购买力”进而实现这种新组合。“十三五”提出，要发挥科技创新在全面创新中的引领作用。创新与金融的深度融合有助于构建科技创新融资新模式，开发符合创新需求的金融服务。
科技金融具有中国特色。科技型中小企业是实现“大众创业，万众创新”的重要基础，但中小企业在初始成长阶段无法积累足够的内部留存，尤其是科技型中小企业的信息不对称及高风险特性，使其存在高度的融资约束，加之多层次的资本市场尚未完善，更需要科技金融政策在克服市场失灵、引导金融资本方面发挥作用。作为首批促进科技和金融结合的试点地区，天津市从2010 年 9 月将“发展科技型中小企业”作为全市的发展战略。据不完全统计，天津市已出台各项科技金融政策62项，其中包括创业投资、科技信贷、金融创新等方面的具体措施近40项（参考天津市科委网站、2013年《天津科技政策汇编》及天津市银监局会议资料整理）。截至2015年底，天津全市科技型中小企业由五年前的1.25万家增加到7.32万家，科技小巨人企业由726家增加到3453家[1]。
国内外关于创新效率的研究，多以不同国家、地区和大型企业为研究对象；基于政策投入视角的研究，也仅局限于宏观层面的创新效率评价，针对科技型中小企业创新效率的研究较为匮乏。本文以天津地区的科技型中小企业作为研究对象，基于理论分析并结合创新主体、创新过程之特点，构建投入-产出评价指标体系，对科技型中小企业的创新效率进行评价比较，为在创新过程中优化企业资源配置、完善政策投入引导机制提供参考建议。
1  文献回顾
1.1科技金融政策促进创新发展的作用机理
我国现阶段的科技金融主要发挥政策性金融功能[2]。科技金融机制在于金融资本参与创新活动，分担创新的高风险并分享创新的高回报[3]。尽管，国外没有提出“科技金融”的概念，但近几年OECD国家对政策干预的研究呈上升趋势[4]，包括创新基金、税收政策、政府补贴、风险投资等。 
科技创新型企业初创期遭遇融资约束、融资困境的主要原因是融资成本过高[5]。而融资约束源于信息不对称和道德风险导致的市场失灵，使得企业无力承担创新项目。政策是科技金融的灵魂[6]。一方面，创新具有“公共产品”属性，政府进行公共干预，以研发补贴等财税金融工具进行激励十分必要。另一方面，政策资助可以帮助外部投资者识别新企业，承担“认证”角色，是克服不确定性、信息不对称两大信息问题的途径之一[7]。
1.2政策投入视角下的创新效率评价
创新是涉及多投入和多产出的复杂过程[8]，创新效率是指同等创新投入可获得更多的创新产出，或更少的创新投入可获得相同的创新产出，被定义为创新投入与创新产出的比率[9]。
宏观层面，Nasierowski和Arcelus [10]，Guan和Chen [11]针对不同国家创新效率进行了评价与比较；Fritsch [12]、樊华和周德群 [8]分别评价了欧洲11个具有国际影响力的地区以及中国东、中、西部31个省域的创新效率，并对地区间差异与影响因素进行分析。Thomas et al. [13] 分析了美国50个州及哥伦比亚特区的研发效率，并将结果与金砖四国进行比较。微观层面的创新效率评价主要以工业企业[14-15]、高技术企业[16]、制造业企业[17]等大型企业为研究对象展开。
政策投入视角下，仅有少数宏观层面的创新效率评价[8] [18]在传统人力与经费投入的基础上，将政府科技投入纳入评价指标体系中。但技术创新始终是基于微观主体的研发行为，宏观政策或产业政策的变化最终要落实到企业具体的研发投入产出上 [19]，企业的创新效率更能体现创新政策的作用效果[20]。
1.3文献述评
已有研究表明，国家或区域层面的创新效率评价在一定程度上忽视了企业的创新主体地位及由于企业异质性带来的创新效率差异；对大型企业或高新技术企业的创新效率评价又忽略了数量多且富有生机的科技型中小企业。可见，科技金融政策投入视角下，对微观企业的创新效率评价非常匮乏，究其原因主要是科技型中小企业相关数据可获得性较低，且政策对应的金融投入难以量化。 
本文以天津市科技型中小企业为研究对象，基于科技金融政策的作用机理分析，结合其创新特征构建投入、产出指标体系，通过问卷调查获得一手数据，实现对具体政策投入的量化，利用DEA-BCC模型对企业的创新效率进行综合评价；结合投影技术对投入、产出的配比情况进行分析；并从企业生命周期、所属行业及所有权性质三个维度对企业创新效率做具体评估。
2  研究设计
2.1  创新效率评价指标选取
投入方面，新古典经济理论认为人力与资本的积累是经济增长的主要来源。科技创新需要资金作为物质基础和财力保障；作为智力资本的载体，研发人员是重要的创意源泉。故不同层面的创新效率评价均将研发人员与研发经费作为重要的投入指标[8] [10]。
产出方面，专利被普遍认为是科技创新的直接成果[16-17]，为了剔除政府专利机构等人为因素的影响，国外研究常采用专利申请量代替授权量作为专利产出指标[21]。但不论是专利申请或授权只是把研发投入转化为知识产出，新技术的诞生并不意味着经济价值的实现 [22-23]。新产品销售收入代表企业的经济利益和创新成果的商业化水平，反映了创新成果的市场价值，可以弥补专利在衡量创新产出方面的不足[16] [23]。
评价创新效率需结合创新主体及创新过程的特点构建投入、产出指标体系。与大中型企业相比，科技型中小企业企业规模较小，研发经费投入较少，经营范围狭窄，创新实力也明显不足。因此本文选择“科技活动从业人员”和“企业内部用于科技活动的经费支出”分别代表企业内部人力投入和研发投入，选择“主营业务收入”和“专利申请量”分别代表企业的经济产出和创新产出。此外，考虑到科技金融政策在科技型中小企业创新过程中的重要作用，以不同政策对应的金融投入量为基础，选择单一企业获得的政策项目金额代表政策投入水平，构建了科技型中小企业创新效率评价的指标体系，具体指标及含义如表1。
表1  投入产出指标选取情况
	指标
	指标代码
	指标含义

	投入指标
	X1政策投入
	科技金融政策扶持金额（千元）

	
	X2人力投入
	科技活动从业人员（人）

	
	X3资金投入
	企业内部用于科技活动的经费支出（千元）

	产出指标
	Y1经济产出
	主营业务收入（千元）

	
	Y2创新产出
	专利申请量（件）


2.2  评价方法与模型的选择
数据包络分析法（Data Envelopment Analysis，简称DEA）和随机前沿法（Stochastic Frontier Analysis，简称SFA）是效率评价的典型方法。采用DEA模型评价企业创新效率，符合创新过程多投入、多产出的特征，而SFA模型通常用于评价多投入、单产出的情况[20]。由于DEA模型无需预先设定函数关系、确定指标权重，其评价结果更为科学与准确；基于有效生产前沿面的投影分析，还能帮助企业在投入冗余或产出不足的情况下明确改进方向。
数据包络分析法是由美国运筹学家Charnes和Cooper等人于1978年以相对效率概念为基础构建的一种效率评价方法，可以针对多指标投入、产出的同类型部门活动的相对有效性进行综合评价，其中被评价单位称为决策单元（Decision-Making Units，简称DMU）。DEA方法的基础模型包括CCR模型和BCC模型。CCR模型的目标函数是投入、产出指标的比率最大化。在满足约束条件的前提下，总可以找到向量u、v使得投入产出比小于等于1，且比率越大越有效。具体模型如下：                             
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BCC模型在CCR的基础上去掉了线性假设，是规模报酬可变条件下的模型构建，将技术效率(TE)分解为纯技术效率(PTE)和规模效率（SE），其中TE=PTE×SE。同样在该模型中引入松弛变量，也可以将不等式约束变成等式约束，在考虑规模可变的情况下，当θ=1且S-、S+=0时，决策单元纯技术效率和规模效率同时有效；当θ＜1时，决策单元既不是技术效率有效，也非最佳规模，且S-、S+≠0时，企业应减少投入或改善产出来实现相对效率。考虑到科技型中小企业处于不同生命周期阶段，创新效率会受到企业规模的影响，本文选择BBC模型对企业创新效率进行测算。
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3  数据挖掘与采集
3.1  问卷设计与企业调研
课题组基于天津市2014年度科技型中小企业创新特征的调查，对科技型中小企业的创新人员、创新财务与资产、创新活动产出及政府相关政策落实等问题进行调研。其中关于政策投入内容的设计是在文献、政策调研的基础上，与政府部门、金融机构进行座谈，最终选取本市代表性较强的典型政策，包括周转资金项目、高新技术企业所得税减免政策、企业研发费用加计扣除税收优惠政策、科技打包贷款、天使基金项目、专利权质押贷款政策以及股权投资政策。
利用天津市科技型中小企业库进行随机抽样，对天津市市内六区以及滨海新区等周边区县在内的2000家科技型中小企业发放问卷，回收有效问卷1187份，对获取的一手数据和资料进行分析，为科技型中小企业的创新效率评价提供了可行性。
3.2  统计分析
基于回收的问卷，从企业生命周期、所有权性质以及行业类型三个角度对调研企业进行描述性统计，并针对具体政策的落实情况进行统计分析（见表2-3）。
表2  调研企业基本概况统计表 
	生命周期
	初创期
	成长期
	壮大期
	小巨人

	总数
	430
	412
	114
	231

	比例
	36.23%
	34.71%
	9.60%
	19.46%

	所有权
性质
	私人控股
	其他
	国有控股
	外商控股
	集体控股
	港澳台商
控股

	总数
	882
	171
	63
	31
	30
	10

	比例
	74.30%
	14.41%
	5.31%
	2.61%
	2.53%
	0.84%

	行业
名称
	其他
服务业
	装备制
造业
	科学研究和
技术服务业
	电子信息
产业
	轻纺工业
	信息传输、软件和信息技术服务业

	总数
	170
	147
	121
	118
	99
	96

	比例
	14.32%
	12.38%
	10.19%
	9.94%
	8.34%
	8.09%

	行业

名称
	新能源
新材料
	石油化
工产业
	其他工业
	农、林、
牧、渔业
	生物医药
产业
	航空航天
产业

	总数
	94
	88
	88
	87
	73
	6

	比例
	7.92%
	7.41%
	7.41%
	7.33%
	6.15%
	0.51%


由表2可以看出，1187家科技型中小企业的规模普遍较小，70.94%的企业仍处于初创期和成长期。从所有权性质来看，科技型中小企业以私人控股为主，占被调研总体的74.3%。从所属行业来看，科技型中小企业涉及的行业领域呈现多元化态势，其中其他服务业、装备制造业以及科学研究和技术服务业的企业数量均占到了总体的10%以上。
表3  科技金融相关政策落实情况统计表
	描述
统计
	周转资金
项目
	高新技术企业所得税减免
	研发费用加计扣除
	科技打包贷款
	天使基金项目
	专利权质押贷款
	股权投资金额

	观测数
	112
	110
	70
	46
	22
	15
	12

	均值
	1568032.88
	1186.53
	313.14
	9376.52
	2482.09
	3962.73
	24491.92

	标准差
	11296681.29
	7075.82
	651.03
	58891.09
	10618.92
	5955.56
	74589.08

	最小值
	10
	1
	1
	10
	1
	1
	13

	最大值
	100000000
	72695
	4140
	400000
	50000
	20000
	260412

	求和
	175619683
	130518
	21920
	431320
	54606
	59441
	293903

	落实比例
	9.44%
	9.27%
	5.90%
	3.88%
	1.85%
	1.26%
	1.01%


针对具体政策落实情况，在被调研企业中共有277家科技型中小企业获得不同类型的政策扶持（存在同一企业享受多种政策的情况）。总体看来，科技型中小企业的政策扶持仍以税收政策和补贴政策为主，不同政策之间、同一政策对不同企业在资助力度、覆盖范围等方面均存在较大差异。其中，享受周转资金项目和高新技术企业所得税减免政策的企业单项总数明显优于其他项目，受惠企业均超过了100家，覆盖范围更广。从政策金额来看，周转资金项目、股权投资金额以及科技打包贷款依次为平均资助力度最强的政策，以研发费用加计扣除的政策力度最弱。同一政策对不同企业的扶持金额波动幅度较大，且落实比例普遍较低，最高的周转资金项目为9.44%，而最低的股权投资仅为1.01%。
以上述277家科技中小企业为基础，在剔除残缺、异常数据后共得到235家企业作为创新效率评价的样本，符合DEA模型要求的样本数大于投入产出指标之和的两倍。其他相关指标原始数据的描述性统计见（表4）
表4  投入产出指标的描述性统计表
	
	科技金融政策优惠X1
（千元）
	科技活动从业人员X2
（人）
	企业内部用于科技活动的经费支出收入
X3（千元）
	主营业务收入
Y1（千元）
	专利申请量
Y2（件）

	最大值
	72695
	593
	150000
	5965000
	63

	最小值
	1
	1
	2
	8
	0

	均值
	2704.07
	26.43
	4173.82
	113758.09
	5.23

	标准差
	6885.81
	59.99
	13071.46
	457256.23
	9.48


为消除指标存在的量纲差异，按照公式（4）对所有原始数据进行无量钢化处理，使其划归至某一正数区间，由于篇幅所限，此处不再对原始数据及处理后的数据进行列示。
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 代表每个投入、产出指标的数值。
4科技型中小企业创新效率评价
利用DEAP2.1软件基于投入导向，采用多阶段算法，对样本企业的相关指标数据进行处理，对得到的实证结果分别进行综合效率评价、投影分析和对比分析。
4.1  综合效率评价
评价结果表明，大多数样本企业没有实现投入产出的相对有效（见表5）。从体看来，235家样本企业中技术效率相对有效的企业仅有3家，即仅有1.28%的企业同时实现纯技术效率和规模效率的相对有效。若不考虑规模影响，纯技术效率（PTE）有效的企业为26家，即11.06%的企业体现出较强的资源利用能力，不存在浪费现象；但由于受到规模因素的影响，资源整体配置有效的企业仅为3家，可见规模因素是导致企业创新效率低下的重要原因。此外，非DEA有效的科技型中小企业均表现为规模收益递增，表明超过98%的企业可以通过适当的投入增加带来更高的产出，体现了良好的发展潜质。
表5  样本企业效率评价结果汇总
	效率
	技术效率（TE）
	纯技术效率（PTE）
	规模效率（SE）
	规模报酬

	
	企业数
	占比%
	企业数
	占比%
	企业数
	占比%
	

	有效
	3
	1.28 
	26
	11.06 
	3
	1.28 
	不变

	非有效
	232
	98.72 
	209
	88.94 
	232
	98.72 
	递增

	效率均值
	0.272 
	0.944 
	0.291 
	　


通过分析样本企业的效率分布，发现90%以上企业的纯技术效率在0.8以上，而在资源配置方面，同区间的科技型中小企业仅占1.71%。由于创新效率是创新能力与资源配置效果的整合（TE=PTE*SE），规模效率低下直接导致了整体创新效率在0.8以上的科技型中小企业占比不足2%。由表6可见，规模效率低下、资源配置不佳是损害企业整体创新效率的关键因素，未来的发展还需要通过不断扩大企业规模、优化资源配置实现规模效益。
表6  样本企业创新效率评价分布
	效率区间
	[0，0.2）
	[0.2，0.4）
	[0.4，0.8）
	[0.8，1)
	1

	
	企业数
	占比%
	企业数
	占比%
	企业数
	占比%
	企业数
	占比
	企业数
	占比%

	技术效率（TE）
	50 
	21.28 
	161 
	68.51 
	20 
	8.51 
	1 
	0.43 
	3 
	1.28 

	纯技术效率（PTE）
	0 
	0.00 
	0 
	0.00 
	17 
	7.23 
	192 
	81.70 
	26 
	11.06 

	规模效率（SE）
	16 
	6.81 
	187 
	79.57 
	28 
	11.91 
	1 
	0.43 
	3 
	1.28 

	评价
	差
	较差
	一般
	较好
	好


4.2  创新改进——投影分析
通过投影分析，可以比较投入、产出的原始值与技术有效情况下目标值之间的差距（投影调整结果均以无量纲处理后的数据为基础，此处未列示），可以为创新效率非DEA有效的企业提供改进建议。
由表7可见，科技型中小企业存在较为严重的投入冗余和产出不足的情况，而所谓的冗余（不足）是相对冗余（不足）而非绝对冗余（不足）[16]。由于非DEA有效的企业均呈现规模报酬递增状态，因此增加投入有助于获得规模收益。但现有规模水平下，政策投入、人力投入和经费投入之间的配置比例不合理造成的相对冗余，导致了企业整体的创新效率低下。创新投入应当在降低科技活动从业人员比例的基础上，适当增加政策投入和企业内部用于科技活动的经费支出，以获得更多的产出。企业未来应着重关注规模发展与内部管理，实现投入资源之间的平衡。

表7  样本企业创新效率投影分析
	投入
	科技金融政策优惠（X1）       
	科技活动从业人员（X2）            
	企业内部用于科技活
动的经费支出（X3）       

	
	企业数
	占比%
	企业数
	占比%
	企业数
	占比%

	冗余
	181
	77.02%
	206
	87.66%
	198
	84.26%

	有效
	54
	22.98%
	29
	12.34%
	37 
	15.74%

	产出
	主营业务收入（Y1）
	专利申请量（Y2） 

	
	企业数
	占比%
	企业数
	占比%

	不足
	25
	10.64%
	106
	45.11%

	有效
	210
	89.36%
	129
	54.89%


4.3  企业创新效率多视角评价
4.3.1  基于生命周期的对比评价
按照生命周期理论可将样本企业划分为初创期企业、成长期企业、壮大期企业和小巨人企业（划分依据见《天津市科技型中小企业认定管理办法》）。计算不同生命周期阶段的科技型中小企业效率均值，发现随着企业经营发展的日趋成熟，企业的关注点逐步由资源利用转向内部管理和资源配置，使得规模效率（SE）逐步递增，而纯技术效率（PTE）则略微有所下降。但总体来看，企业的整体创新效率（TE）随着生命周期阶段的推进呈现递增态势。可见，随企业规模的不断扩大，规模效率愈加成为企业整体创新水平提升的有效助力（见表8）。
表8  不同生命周期阶段的样本企业创新效率对比
	成长
阶段
	综合效率TE
	纯技术效率PTE
	规模效率SE

	
	平均值
	有效
	非有效
	平均值
	有效
	非有效
	平均值
	有效
	非有效

	初创期
	0.242 
	0 
	43 
	0.992 
	11 
	32 
	0.245 
	0 
	43 

	成长期
	0.254 
	1 
	98 
	0.959 
	8 
	91 
	0.265 
	1 
	98 

	壮大期
	0.291 
	1 
	28 
	0.934 
	3 
	26 
	0.309 
	1 
	28 

	小巨人
	0.310 
	1 
	63 
	0.892 
	4 
	60 
	0.355 
	1 
	63 

	合计
	-
	3 
	232 
	-
	26 
	209 
	-
	3 
	232 


4.3.2  基于不同行业类型的对比评价
基于不同行业类型对企业创新效率进行比较，发现就单一行业而言，由于规模效率的贡献，装备制造业相比其他行业体现了较高的创新效率水平（TE均值=0.325）。而农、林、牧、渔业由于规模效率过低，导致整体创新效率排名垫底。此外，将单一行业进行归类，发现新兴行业与传统行业分别在资源利用和资源配置方面表现出较强优势。新兴行业的纯技术效率均值要优于传统行业，但其规模效率均值要低于后者，导致整体创新效率略逊一筹。
上述分析表明，传统行业的转型升级要在保持规模效率的基础上，不断提高资源利用效率、强化自身创新能力；新兴行业要在发挥创新优势的同时，借鉴传统行业的管理发展经验，新旧行业交替与企业发展的并行，将更有助于促进经济的转型发展。 
表9  不同行业类型的企业创新效率对比
	行业类型
	技术效率TE
	纯技术效率PTE
	规模效率SE
	企业
合计

	
	均值
	有效
	均值
	有效
	均值
	有效
	

	装备制造业
	0.325 
	0
	0.947 
	3
	0.343 
	0
	28 

	其他服务业
	0.292 
	1
	0.903 
	3
	0.332 
	1
	33 

	轻纺工业
	0.261 
	0
	0.898 
	0
	0.302 
	0
	11 

	其他工业
	0.255 
	0
	0.915 
	1
	0.281 
	0
	25 

	石油化工产业
	0.224 
	0
	0.977 
	3
	0.228 
	0
	13 

	农、林、牧、渔业
	0.211 
	0
	0.948 
	1
	0.223 
	0
	11 

	传统行业
	0.274 
	1
	0.927 
	11
	0.300 
	1
	121 

	生物医药产业
	0.320 
	1
	0.957 
	4
	0.335 
	1
	19 

	科学研究和技术服务业
	0.291 
	1
	0.950 
	4
	0.313 
	1
	31 

	新能源新材料
	0.271 
	0
	0.983 
	4
	0.276 
	0
	17 

	电子信息产业
	0.240 
	0
	0.960 
	1
	0.253 
	0
	24 

	信息传输、软件
和信息技术服务业
	0.224 
	0
	0.965 
	2
	0.232 
	0
	22 

	航空航天产业
	0.223 
	0
	0.969 
	0
	0.230 
	0
	1 

	新兴行业
	0.269 
	2
	0.961
	15
	0.282
	2
	114 


4.3.3  基于所有权性质的对比评价
按照所有权性质对样本企业创新效率进行比较，发现就实现创新相对有效的企业数量来看，私人控股企业均明显优于其他企业。通过对比效率均值，发现国有控股的科技型中小企业在整体创新效率方面具有领先优势，说明国有控股的背景可能会为创立初期的企业带来了更好的管理资源与经验，使其在发展初期具备较强的规模效率，也在一定程度上体现了所有制歧视导致的资源配置失衡。然而，OECD报告表明，中国国有企业或国家控制的企业占全国总研发投入的45%，而在发明专利和其他专利的应用中，其所占比重仅达35.3%和28.9%[24]，表9也同样证明了国有控股的科技型中小企业在资源利用方面的相对劣势。
表10 不同所有权性质企业创新效率对比分析
	控股情况
	技术效率（TE）
	纯技术效率（PTE）
	规模效率（SE）

	
	平均值
	有效
	非有效
	平均值
	有效
	非有效
	平均值
	有效
	非有效

	国有控股
	0.298 
	1 
	18 
	0.909 
	2 
	17 
	0.337 
	1 
	18 

	外商控股
	0.271 
	0 
	2 
	0.980 
	0 
	2 
	0.278 
	0 
	2 

	私人控股
	0.270 
	2 
	184 
	0.945 
	21 
	165 
	0.289 
	2 
	184 

	其他
	0.265 
	0 
	24 
	0.949 
	3 
	21 
	0.280 
	0 
	24 

	集体控股
	0.239 
	0 
	4 
	0.986 
	0 
	4 
	0.243 
	0 
	4 

	合计
	-
	3 
	232 
	-
	26 
	209 
	-
	3 
	232 


5  主要结论与研究展望
评价结果表明，天津地区科技型中小企业的创新效率水平较低，尽管企业资源利用效率保持在较高水平，但由于规模因素导致资源配置能力较差，存在较为严重的投入冗余和产出不足现象。基于生命周期、行业类型、所有权性质的横向对比，发现随着企业发展的不断成熟，整体创新效率与资源配置效率都呈上升趋势；传统行业和具有国企背景的科技型中小企业在资源配置方面更具优势，使得其整体创新效率明显优于同类企业。
结合评价结果，为企业的创新发展与政府的政策提出以下建议：
企业层面①未来应在保持高效资源利用水平的基础上，逐步扩大企业规模，完善内部管理体系，通过加大创新投入、优化资源配置比例进一步实现规模经济；②充分利用产业园区优势，促进科技型中小企业群体规模发展，通过与高校、科研机构、高新技术企业建立创新联盟，加强经验交流与技术合作，形成科技型中小企业发展、壮大的有效路径；③以市场需求为创新导向，通过客户体验与反馈，提高市场认可度，缩短创新成果向生产力转化的周期，以科技创新服务实体经济。
政府层面①在科技金融政策制定和执行方面，要在进一步加强政策扶持力度、提高政策落实比率的同时，注意平衡政策投入在不同行业、不同所有权性质的科技型中小企业之间的比重，注意引导创新投入由人力投入向经费投入倾斜，促进工艺升级、设备换代以实现技术改革，提高创新效率；②进一步完善创新成果评估体系与社会征信体系，通过信息共享、价值评估和信用评级的功能对接，进一步消除政府、金融机构、企业之间存在的信息不对称，实现科技创新与金融资本的有机结合，完善天使投资、风险投资、股权投资等全链条科技金融服务；③搭建市场化平台，弥补创新成果与产业化发展之间存在的断层，以科技商业化带动区域经济转型。
本文受限于数据可获得性，仅使用了一年的数据进行分析，未来将陆续增加以后年度的企业调研，针对科技型中小企业创新成果转化及其影响因素进行深入分析，完善评价指标体系，使研究的结论更具有建设性和说服力。此外，随着我国科技金融政策的相继颁布以及科技金融体系的不断完善，科技金融政策的绩效如何？在执行和落实方面还面临哪些困难与问题？政策激励机制如何？这将是下一步研究的方向。
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