创新链内多重网络、创业能力与创业绩效关系研究
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摘要：构建出新创企业“创新链多重网络特征—创业能力—创业绩效”的理论框架，将创新链多重网络特征解构为政治网络、技术网络和商业网络，将创业能力解析为创业认知能力、机会获取能力和运营管理能力三个维度，通过209家新创企业的问卷，应用多元回归分析方法验证了理论假设。实证结果表明：创新链内的政治网络、技术网络和商业网络对创业绩效均存在正向影响，创新链内的政治网络、技术网络和商业网络对创业能力的三个维度均存在正向影响，政治网络对创业绩效的作用被机会获取能力所完全中介，技术网络对创业绩效的作用被创业认知能力、机会获取能力和运营管理能力所部分中介，商业网络对创业绩效的作用被机会获取能力和运营管理能力所部分中介。
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Abstract: The theoretical model of “innovation chain multiple network-- entrepreneurial competence-- entrepreneurial performance” is established. By deconstructing innovation chain multiple network as political, technological and business network, analyzing entrepreneurial competence as entrepreneurial cognitive capability, opportunity access capability and operation management capability, using 209 questionnaires of new ventures, multivariate regression analysis is used to verify the theoretical hypothesis. The empirical result that the political, technological and business network are all have positive influence on entrepreneurial performance; political, technological and business network are all have positive influence on the three dimensions of entrepreneurial competence; opportunity access capability has complete intermediary effect on the positive influence of political network act on entrepreneurial performance, entrepreneurial cognitive capability, opportunity access capability and operation management capability have part intermediary effect on the positive influence of technological network act on entrepreneurial performance, opportunity access capability and operation management capability have part intermediary effect on the positive influence of business network act on entrepreneurial performance.
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1引言
创业活动已逐渐成为了市场上越来越常见的现象，无论是学术界的理论推演，还是企业界的实践运作，都围绕着创业活动进行了深入和广泛的探讨和归纳，创业管理也随之产生了数量丰富的成果，创业绩效和创业能力就是其中两个研究焦点。对创业绩效的前馈因素分析，以及对创业能力的提升方式和作用效应的探讨都衍生出了很多的理论观点和实施模式。
然而进行较为深入的文献梳理我们可以发现，这些研究成果对新创企业固有属性的关注尚显不足。在目前的技术氛围和市场环境下，新创企业往往会面临着极端不确定的技术研发态势以及产品忠诚度降低成为常态的客户偏好[1]；同时新创企业往往还在技术资源禀赋、市场经验积累、产品声誉水平等方面处于劣势[2]。因此，颠覆性的创新产品、崭新的商业模式、快速的产品更迭以及灵活的服务机制等将成为新创企业提升经营绩效的合适途径。不难看出，这些途径的实质都蕴含着“创新”这一本质特征。而目前在创业绩效和创业能力的探究观点中，“创新”这一特征的凸现仍然尚待加强。
在产业链中，价值增值包含最多的环节就是以智力支持和创新成果为表现的创新链部分，但在实践运行过程中，却往往由于科研创新的“不确定性”实施与产业“确定性”的组织运行之间的差异性，导致产业的发展演化缺乏创新链的有效支撑[3]。考虑到新创企业的高风险性、高投入性和高不确定性等特征，目前创新链对新创企业绩效提升的促进作用就显得更加缺乏。同时，已有的研究成果发现，新创企业所嵌入的网络与其创业绩效间并非简单的线性关系，其中必然会包含着某些中介变量的作用[4,5]。
据此，本文依据SCP的经典研究框架，构建出新创企业“创新链多重网络特征—创业能力—创业绩效”的理论框架，选取创新链为前馈变量，将其解析为多重网络结构，探讨其与创业绩效间的关系，并在整理创业能力组成维度的基础上，同时探讨其在创新链和创业绩效之间的中介作用。本文的研究思路可以简单概括为解析创新链内多重网络、界定创业能力组成维度两个方面的定性研究，针对209家新创企业数据所进行多元回归分析的定量研究。
2 概念界定与假设提出
2.1 概念界定

2.1.1创新链内多重网络

借用生物界求存图谱--生物链[6]的原理，创新链可视为创新活动范围内的一种求新图谱。自从20世纪末创新链概念提出之后，其观点和内容也处于较快的演化进程之中。其中第一代创新链模式认为，技术推动和市场拉动的双向作用能够实现创新链反馈环的耦合 [7]；而反向反馈线性创新链则在第二代创新链模式得到了较多的认可[8]；之后随着各类主体创新行为数量的增多和模式的复杂，第三代创新链模式表现出了明确的非线性化特征[9]；第四代创新链中则以循环创新链模式为较新的探索方向[10]。
从文献梳理的结果来看，尽管创新链构念的探究历经了数个阶段，但其本质属性始终被界定为以创意孕育为起点，以成熟技术产业化为终点的分工协作活动集合[11]。本研究认为，创新链是由产业链上各创新功能主体依托价值关联所形成的，一般由节点和支撑点两部分来构成。节点一般由核心企业、上下游企业、科研院所、高等院校等主体来担当，而支撑点则一般由政府以及其他社会组织（如中介组织、金融机构等）担当[12]。
根据上文对创新链上组成主体的分析，并考虑到与之前研究成果的有效承接，本研究将创新链解构为三类不同性质的网络（参见下图1）。

第一，政治网络[13,14]，目前的研究成果一般认为企业技术创新和公司创业行为会受到政治网络关系的影响[15,16]。一般认为，本地政府主管部门能够在创新政策导向、关键资源配置、基础研究推进等方面为创新链的运作提供支持。各类金融机构和行业协会则能够从创新项目投资、先期研究投入、行业最新发展趋势、业内技术标准认可等方面为创新链的稳固发展奠定基础[17]。因此认为政治网络一般包括本地政府主管部门、各类金融机构和行业协会。

第二，技术网络[5,17]，从创新体系的实际运作过程来看，核心企业与高等院校、科研院所进行分工明晰、优势互补和资源共享的协同创新已经成为了创新链上技术研发活动的常态，这种产学研的联盟架构从短期效应来看可以有效缩短行业新兴技术研发的周期，并且为高等院校和科研院所所储备的研究成果提供可行的产业化方向；从长期效应来看则能够为企业组织的技术人才培育提供创新性土壤，为高等院校和科研院所的后续基础性研究提供滚动性的资金补偿。因此认为技术网络一般包括本地高等院校、科研机构和其他科技服务机构。
第三，商业网络[13,18,19]，从创新链的整体运作流程来看，客户企业的思路既是创新链的原始推动力量，同时也是创新链最终成果的检验标准。因此，商业网络中客户企业在创新链中将起到关键性作用。同时，通过与本地供应商、同行业的企业和其他企业的交流，核心企业也能够获得有用的市场需求状态和消费者行为习惯等资讯。相关实证分析的结果也表明[19]，商业网络关系、组织学习和公司创业三者之间存在相互促进的关联。因此认为商业网络一般包括本地供应商、客户企业、同行业的企业和其他企业。
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2.1.2创业能力

二十世纪九十年代，能力理论被引入创业领域。之后有很多学者进行了延伸和拓展研究，本文侧重创业能力的维度划分的主要研究成果进行了初步的梳理，见如下图2。从图2中创业能力维度划分的演化脉络来看，自从Chandler（1992）[20]提出创业能力维度划分的经典模型之后，又有很多学者对此问题进行了延伸和拓展分析，使得创业能力维度组成的内涵和外延都有了较大的丰富。归纳起来，创业能力维度的研究主要是顺延着机会识别能力、机会开发能力、关系能力、承诺能力、战略能力和组织管理能力六个分支来进行的，部分学者根据自身的研究情境对上述六个基本维度进行了微调和归并，为了尽可能地涵盖创业能力研究领域学者们的成果，以达到尽量完整地描述核心企业创业能力与其它因素关联状况的目的，我们借鉴唐靖等（2008）[21]和叶峥等（2014）[22]的观点，将创业能力解析为创业认知能力、机会获取能力和运营管理能力三个维度。
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2.1.3创业绩效

有关创业问题的研究最终要落实在创业绩效的完善之上，否则就难以在企业实践上得到真正的应用。因此在创业研究中，学者往往以创业绩效（Entrepreneurial Performance）作为衡量企业创业成效水平的终极指标。目前有关于创业绩效测量指标的研究成果非常丰富，其中创业绩效是组织水平上的创业行为成果，其测量体系会呈现出多维结构[23]，这一思路得到了较多学者的认可。除了财务指标之外，创业绩效还应当包括主观性的评价指标，这些客观和主观指标的交互作用才能够反映出创业活动和行为的全貌[24]。Chandler&Hanks（1998）[25]提出，创业绩效应当被归纳为具有一定系统性的指标体系而非孤立指标的简单罗列，这类指标体系应当涵盖创业者个体、创业团队和企业环境三个领域的内容。因此创业绩效的测量指标设计应当既可以体现出创业的具体过程，又可以包括创业行为的最终结果；同时创业绩效指标还应当根据创业行为的演化来进行动态监测和调整。本研究接受Zahra et al（2000）[26] 和Parker（2008）[27]的观点，采用主观评价指标来衡量创业绩效。
2.2 假设提出

2.2.1 创新链内多重网络对创业绩效的影响

第一，新创企业自身战略把握、技术导向和市场定位等经营环节都需要紧密契合宏观和中观环境，这样才能在土地、资金以及各类优惠政策等方面得到足够的支持[28]。
另外，与金融机构保持良好关联的新创企业往往能够在自身发展进入瓶颈阶段的时候，或者是在创业项目需要足额投入的时候，获得优惠性贷款的支持，从而保障自身的资金链运转安全。同时，如果新创企业经常保持与本地行业协会等组织的信息交互，则往往可能明确同行业中可能的合作伙伴来源[29]。特别值得一提的是，与政治网络中各主体建立良好的关系，还能够有助于提升新创企业的合法性[30]，能够在把握重要发展机遇时具备较好的资质准入水平。

根据上述分析，提出如下假设：
H1a：创新链内政治网络对创业绩效存在正向影响。

第二，新创企业要在激烈的市场竞争中具有一席之地，其可靠的支撑平台之一就是良好的研发水平和技术储备，然而由于新创企业技术研发资源禀赋往往较为有限，即使能够通过自身的研发活动取得一些技术成果，往往也会因为其推向目标市场的滞后性而难以获得满意的社会认同和市场成功，进而可能导致先期的投入难以得到有效的回收。基于此，新创企业与高等院校以及科研院所进行密切的协同创新活动，就能够及时地推出较为先进的创新型产品，获得满足市场动态需求的先决条件。同时新创企业的技术研发团队也需要在这种产学研联盟的运作中得到磨练和提升。另一方面，高等院校以及科研院所也会因为自身所储备的科研成果能够在产学研联盟的运作中得到市场认可并有效回收科研活动的前期投入而愿意与新创企业保持长期的合作关系。

根据上述分析，提出如下假设：
H1b：创新链内技术网络对创业绩效存在正向影响。

第三，产业链上游的供应商能够在产业链运作的源头上为新创企业绩效的稳固和提升提供保障，为新创企业的运营绩效改善提供相关资讯[31]。产业链下游的客户企业则能够为新创企业明晰新产品和新技术的市场前景[14]，加快新产品获得市场和社会认可的速度，帮助新创企业提升在创业租金获取方面的绩效[28]。产业链范围内的同行企业则往往能够在信息交流和资讯共享等方面帮助新创企业不断完善和提升自身新产品的技术含量和市场价值[32]。新创企业与行业内的其他企业建立良好的关联，能够提升新创企业在行业内的合法性水平[33]。
根据上述分析，提出如下假设：
H1c：创新链内商业网络对创业绩效存在正向影响。

2.2.2 创新链内多重网络对创业能力的影响

新创企业的成功达成首先就是要在进取的心态、前瞻的眼光以及对失败的态度等方面做好准备，而在这些方面创新链内多重网络都能够起到各自的功效。政治网络中所蕴含的政策导向信息和中长期创业规划能够帮助新创企业在对产业、市场和配套环境的未来发展格局上做出精准的判断，并能够随时根据相关政策的调整来对自身的经营行为进行优化。技术网络中所包括的海量研发思路、科研成果、创新工艺等资源，能够帮助新创企业在某一方面研发活动差强人意时，及时地在其它研发领域另辟蹊径、重拾信心。商业网络中丰富的合作伙伴资源则能够在主观上将新创企业带入行业整体运作的大框架之中，帮助新创企业在产业架构中谋求自身的合理定位；同时也能够在客观上帮助新创企业在其内部营造“红皇后效应”，从而帮助新创企业在创新和冒险等方面维持良好的心态水平。
根据上述分析，提出如下假设：

H2a：创新链内政治网络对创业认知能力均存在正向影响。

H2b：创新链内技术网络对创业认知能力均存在正向影响。

H2c：创新链内商业网络对创业认知能力均存在正向影响。

创业能力是可习得的，新创企业与外界合作者进行信息交换的过程就与其机会获取能力的习得具有一定的相关性[34]。与政府主管部门维系良好的关系强度，有助于新创企业较早地准确把握政策脉络，识别创业投资的未来远景。而与技术网络中的科研创新主体进行深入交互，则能够帮助新创企业进行某些颠覆性的创新行为，从而能够在较低水平资源投入的前提下，克服自身在市场上声誉程度不高的障碍，为客户带来性价比较佳的新产品和服务。商业网络中的上下游资讯、消费者偏好等知识更是类似“知识空气”围绕在新创企业周围，帮助新创企业明确目标客户的需求，特别是能够准确感知到未满足的客户需求，从而根据产业链和自身禀赋的状况进行合理创新，来获取较好的创新业绩和市场份额。
根据上述分析，提出如下假设：

H3a：创新链内政治网络对机会获取能力均存在正向影响。

H3b：创新链内技术网络对机会获取能力均存在正向影响。

H3c：创新链内商业网络对机会获取能力均存在正向影响。

研究表明，掌握了丰富知识资源和运营资源的新创企业更有可能就某个初期的创意观点，而做出较为科学的创业决策和举动[35]。毫无疑问的是，上述资源均可由创新链内各种网络来提供。一般而言，新创企业的发展往往会出现跳跃式或其它类型的非常规特征。因此，新创企业往往更加需要频繁地对自身的资源分配、组织架构、管理流程等内容进行动态调整，从而科学处理组织冗余。而这就愈发需要新创企业获取政策资源导向、技术研发图景、商业运作脉络等信息，这些信息的获取都需要新创企业积极嵌入创新链架构之中，从政治、技术、商业等网络中获取各种广泛的信息、知识和资讯。另外，新创企业的演化进程中必须将外部新颖信息与其内部已有的资源进行交互[36]，这样才能更好地发挥创业网络中资源对创业行为效率的促进作用，这也需要新创企业积极与创新链中各类网络构建较强的关联关系。
根据上述分析，提出如下假设：

H4a：创新链内政治网络对运营管理能力均存在正向影响。

H4b：创新链内技术网络对运营管理能力均存在正向影响。

H4c：创新链内商业网络对运营管理能力均存在正向影响。

2.2.3 创业能力在创新链内多重网络与创业绩效间的中介作用

新创企业绩效不仅是内外部资源交互作用的结果，同时也是新创企业管理者创业认识能力的产物[37]。对于不同的新创企业而言，政策信息、研发思路和商业资讯同属于外在的客观存在，要想提升创业行为的绩效，势必需要通过创业者的专业眼光、冒险精神、创新思维等主观意识形态对创业行为产生影响。在创新链内多重网络中的嵌入，能够促使创业者形成其个人的“知识走廊” [38]，从而有效探索适合自身状况的创业机会。经常保持与创新链内各网络较好关系强度的新创企业管理者能够更加明确地了解自身创业过程中所可能出现的困境，提升自身对创业行为的认知能力，进而更习惯于在不确定和复杂的情境中做出准确的创业投资决策[39]，有效降低创业行为的系统性风险，提升创业行为的持续性绩效水平。
根据上述分析，提出如下假设：

H5a：创业认知能力在创新链内政治网络与创业绩效间存在中介作用。

H5b：创业认知能力在创新链内技术网络与创业绩效间存在中介作用。

H5c：创业认知能力在创新链内商业网络与创业绩效间存在中介作用。

在创新链内多重网络资源与新创企业内部进行动态交互的过程中，政策信息、技术知识和商业资讯等资源会帮助创业者全方位地把握各种创业机遇，做出准确的创业决策。而这一动态进程势必需要创业者的机会获取能力作为“桥梁”，因为只有创业者准确地把握到了产业链和创新链中蕴含的技术和市场机遇，才有可能有效地应用创新链中的各类资源，否则这些资源可能会以不恰当的途径被创业企业所应用，甚至会被忽视。同时，如果创业者具备较强的机会获取能力，则可能使创业者能够主动地构建和调整与创新链内多重网络的嵌入关系，甚至根据自身的需要对创新链内网络产生影响。在新创企业与创新链内网络交互的进程中，创业者的机会获取能力得到了逐渐的培育和提升，进而使得新创企业能够快速响应瞬息万变的技术环境和终端市场。
根据上述分析，提出如下假设：

H6a：机会获取能力在创新链内政治网络与创业绩效间存在中介作用。

H6b：机会获取能力在创新链内技术网络与创业绩效间存在中介作用。

H6c：机会获取能力在创新链内商业网络与创业绩效间存在中介作用。

毋庸置疑的是，创业行为绩效的提升最终还是需要创业企业运营管理能力的提高，创新链内各种显性和隐性知识帮助创业者提升创业认知能力和机会获取能力之后，就必须进一步强化其运营管理能力。政策导向信息有利于创业者有针对性的决定内部资源的调配，技术创新知识能够帮助创业者科学分析新产品的可能市场前景，产业链和终端市场资讯可以帮助创业者寻求最为合理和高效的新产品产业化途径。由此可见，运营管理能力可以被视为创新链内多重网络资源影响新创企业绩效的“通道”之一。值得一提的是，创业者对内部架构的优化能力以及对利益相关者的协调能力，能够分别从提升内部运作效率和获取外部伙伴支持两个方面，在新创企业所嵌入创新链网络影响创业绩效的进程起到承上启下的功效[40]。

根据上述分析，提出如下假设：

H7a：运营管理能力在创新链内政治网络与创业绩效间存在中介作用。

H7b：运营管理能力在创新链内技术网络与创业绩效间存在中介作用。

H7c：运营管理能力在创新链内商业网络与创业绩效间存在中介作用。

综上，提出本文的概念模型（如下图3所示）。
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3 研究设计
3.1研究变量及其测量
本文的研究对象为本土的新创企业，根据目前的主流观点，成立年限低于8年的即可视为新创企业[41,42]，本文也接受这一标准，对至问卷发放当年不足8年的样本进行调研。
为保证本次研究的效度和信度水平，我们尽可能地保留国内外理论研究中接受程度较高量表中的题项，同时选择了10家样本企业对本次研究量表的题项设计和术语阐述进行了适度调整。本次问卷调研采取Likert5级量表打分法。
本研究的自变量为创新链内多重网络，主要包括政治网络、技术网络和商业网络。目前能够用于表征核心企业与网络间节点关联和资源获取的指标较多，其中关系紧密程度是使用较为常见的指标之一，核心企业与网络中成员的联系越紧密，则表示二者之间的关系距离越近，也越有助于分享信息和共享资源[43]。同时联系紧密程度也是能够较好表征关系强度的测量指标[44]，据此本研究选择使用联系紧密程度来测量核心企业与创新链内多重网络中成员间关联，并选择Peng&Luo（2000）[13]，Watson（2007）[5]，邬爱其，魏江（2007）[19]，戴维奇（2011）[15]的研究为主要参考来源，设计出本研究的创新链内多重网络测量量表，具体内容请参见如下表1。
本研究的中介变量为创业能力，根据前文对创业能力变量研究进程的归纳，此处创业能力被解析为创业认知能力、机会获取能力、运营管理能力三个维度，并分别选择Shane（2003）[45]，Chandler&Hanks（1994）[46]，Chandler&Jansen（1992）[20]和Man（2002）[47]的研究为主要参考来源，设计出本研究的创业能力测量量表，具体内容请参见如下表1。

本研究的因变量为创业绩效，借鉴目前主流研究的思路[48]，我们选择多重主观绩效指标来测量新创企业的创业绩效，并选择Chandler&Hanks（1994）[46]、Zahra et al（2000）[26]、Parker（2008）[27]的研究为主要参考来源，设计出本研究的创业绩效测量量表，具体内容请参见如下表1。

本研究的控制变量选择了企业年龄、企业规模和所属行业。其中企业年龄分为“1-2年”、 “3-5年” 、“6-8年” 三个等级，企业规模用员工人数来衡量，分为“50人及以下”、“51到200人” 、“201到500人”、 “501到1000人”、 “1000人以上”五个等级。所属行业区分为“战略性新兴产业”和 “传统产业”。

表1各变量的度量指标
Tab. 1 The measurement index of all variables 
	变量
	题项（采用Likert 5级打分法）
	文献来源

	创新链
	政治

网络
	PN1：与本地政府主管部门保持紧密的联系
	Peng&Luo（2000）[13]，邬爱其，魏江（2007）[19]，戴维奇（2011）[15]

	
	
	PN2：与本地各类金融机构保持紧密的联系
	

	
	
	PN3：与本地行业协会保持紧密的联系
	

	
	技术

网络
	TN1：与本地高等院校保持紧密的联系
	Watson（2007）［[5]

	
	
	TN2：与本地科研机构保持紧密的联系
	

	
	
	TN3：与本地其他科技服务机构保持紧密的联系
	

	
	商业

网络
	CN1：与本地供应商保持紧密的联系
	Peng&Luo（2000）[13]，邬爱其，魏江（2007）[19]，戴维奇（2011）[15]

	
	
	CN2：与本地客户企业保持紧密的联系
	

	
	
	CN3：与本地同行业的企业保持紧密的联系
	

	
	
	CN4：与本地其他企业保持紧密的联系
	

	创业能力
	创业认知能力
	ERC1：非常强调和支持创新
	Shane（2003）[45]

	
	
	ERC2：非常强调在行动上领先对手
	

	
	
	ERC3：非常注重对未来进行前瞻性判断与思考
	

	
	
	ERC4：非常倾向于采取大胆行动以实现企业目标
	

	
	
	ERC5：通常易于接受冒险的可能后果
	

	
	机会获取能力
	OAC1：能够准确感知到未满足的客户需求
	Chandler&Hanks（1994）[46]

	
	
	OAC2：花费较多精力寻找能为客户带来价值的产品和服务
	

	
	
	OAC3：能够有效识别消费者需要的产品和服务
	

	
	
	OAC4：在企业员工的配合下能够预测投资的前景
	

	
	运营管理能力
	OMC1：能够做出达到利益最大化的资源分配决策
	Chandler&Jansen （1992） [20]，Chandler&Hanks（1994）[46]， Man（2002） [47]

	
	
	OMC2：能够组织和激励员工完成企业目标
	

	
	
	OMC3：能够有效组织资源和协调各项工作任务
	

	
	
	OMC4：能够及时调整公司的战略目标和经营思路
	

	创业绩效
	EP1：与竞争对手相比，公司市场份额增长较快
	Chandler&Hanks（1994）[46]，Zahra et al（2000）[26] ，Parker（2008）[27]


	
	EP2：与竞争对手相比，公司销售额增长较快
	

	
	EP3：与竞争对手相比，公司利润增长较快
	

	
	EP4：与竞争对手相比，公司员工数量增长较快
	

	
	EP5：与竞争对手相比，公司新产品或服务种类增长较快
	

	
	EP6：与竞争对手相比，公司生产率增长较快
	


3.2样本选择与数据收集
本次问卷调研的对象为湖南、湖北和广东三个省份成立年限在8 年以下的新创企业。调研问卷的发放途径为：（1）委托市级产业园区和行业协会的管理部门来发放；（2）委托研究者自身的熟人关系网络来发放；（3）由研究者在日常工作中与新创企业交流和完成委托项目的过程中发放；（4）通过日常所收集名片资源和二手资源所载的E-mail途径发放。本次调研共发放问卷400份，回收问卷314份，问卷回收率为78.6%；其中有效问卷209份，问卷总有效率为52.3%。

在数据处理的过程中，我们首先对所回收样本进行了t值检验，其观测变量均不存在显著差异（p>0.05）。我们其次使用Harman 单因子法来检验共同方法偏差，在未旋转情况下所形成的第一个因子只能解释 35.728% 的方差，各变量没有出现单个因子解释多数方差的情况。我们再次对209份有效问卷和105份无效问卷进行t 检验，发现所有 t 值均呈现非显著性。最后，从样本的描述性统计结果（表2）可知，本次研究样本的年龄、规模和行业属性均具有较好的广泛性特征，同时本次研究过程中所选定的新创企业最长年限只到8年，时间跨度相对较短，因此其后视偏差问题也不会对实证分析的结果造成显著影响。
表2 样本的描述性统计（N=209）
Tab. 2 The sample descriptive statistics（N=209）

	项目
	类别
	样本量（个）
	百分比（%）

	企业年龄（年）
	1-2
	73
	34.9

	
	3-5
	77
	36.8

	
	6-8
	59
	28.3

	企业规模（员工人数：人）
	1-50
	139
	66.5

	
	51-200
	48
	23.0

	
	201-500
	11
	5.3

	
	501-1000
	6
	2.9

	
	1000以上
	5
	2.4

	所属行业
	战略性新兴产业
	91
	43.5

	
	传统产业
	118
	56.5


4 研究结果
4.1 信度和效度检验
本文采用SPSS16.0软件对创新链内多重网络、创业能力和创业绩效进行信度和效度检验（分析数据如下表3所示）。从表3可以看出，各题项的因子载荷均大于0.7，说明本研究测量模型的效度较高；各变量的
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系数均大于0.7，说明本研究测量模型的信度符合要求。

表3 各变量因子载荷系数及
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系数统计
Tab. 3 The factor load coefficient and
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coefficient of all variables
	变量
	题项
	描述性统计
	因子载荷
	可解释方差(%)
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系数

	
	
	均值
	标准差
	
	
	

	创新链
	政治

网络
	PN1
	3.72
	1.087
	0.892
	72.435
	0.862

	
	
	PN2
	3.68
	1.012
	0.887
	
	

	
	
	PN3
	3.81
	1.045
	0.875
	
	

	
	技术

网络
	TN1
	3.72
	0.987
	0.812
	70.172
	0.857

	
	
	TN2
	3.68
	1.002
	0.728
	
	

	
	
	TN3
	3.81
	1.011
	0.803
	
	

	
	商业

网络
	CN1
	3.74
	0.947
	0.824
	71.658
	0.815

	
	
	CN2
	3.65
	0.895
	0.813
	
	

	
	
	CN3
	3.71
	0.912
	0.806
	
	

	
	
	CN4
	3.69
	0.903
	0.819
	
	

	创业能力
	创业认知能力
	ECC1
	3.52
	0.945
	0.794
	69.375
	0.794

	
	
	ECC2
	3.63
	0.932
	0.803
	
	

	
	
	ECC3
	3.70
	0.938
	0.811
	
	

	
	
	ECC4
	3.59
	0.942
	0.805
	
	

	
	
	ECC5
	3.73
	0.950
	0.788
	
	

	
	机会获取能力
	OAC1
	3.83
	0.974
	0.821
	67.981
	0.803

	
	
	OAC2
	3.75
	0.981
	0.814
	
	

	
	
	OAC3
	3.60
	0.986
	0.807
	
	

	
	
	OAC4
	3.82
	0.979
	0.815
	
	

	
	运营管理能力
	OMC1
	3.64
	0.965
	0.834
	68.954
	0.821

	
	
	OMC2
	3.72
	0.971
	0.825
	
	

	
	
	OMC3
	3.59
	0.968
	0.809
	
	

	
	
	OMC4
	3.67
	0.973
	0.816
	
	

	创业绩效
	EP1
	3.43
	0.958
	0.723
	79.127
	0.833

	
	EP2
	3.52
	0.943
	0.795
	
	

	
	EP3
	3.47
	0.947
	0.814
	
	

	
	EP4
	3.51
	0.950
	0.837
	
	

	
	EP5
	3.56
	0.951
	0.806
	
	

	
	EP6
	3.49
	0.954
	0.822
	
	


4.2 相关分析和回归三大问题检验
本研究使用SPSS16.0软件对创新链内多重网络、创业能力、创业绩效以及控制变量进行相关分析，其分析结果如下表4所示。从表4中数据可以看出，创新链内多重网络与创业能力和创业绩效间均存在显著相关关系，同时创业能力与创业绩效间也存在显著相关关系。

本研究回归模型的方差膨胀因子（VIF）均小于5，容忍度（TOL）大于0.5，因此可认为多重共线性问题不存在。本研究回归分析所得的散点图大体呈无序状态，因此可认为异方差问题不存在。本研究回归分析所得Durbin-Watson值介于1.8-2.1之间，因此可认为序列相关问题不存在。
表4 各变量相关系数矩阵
Tab. 4 The correlation matrix of all variables
	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	1.企业年龄
	1.000
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	2.企业规模
	0.017
	1.000
	
	
	
	
	
	
	
	

	3.所属行业
	-0.021
	-0.017
	1.000
	
	
	
	
	
	
	

	4.政治网络
	-0.073
	0.065*
	-0.013
	1.000
	
	
	
	
	
	

	5.技术网络
	0.104*
	0.123
	0.021*
	0.185
	1.000
	
	
	
	
	

	6.商业网络
	0.117
	0.098
	0.014*
	0.192**
	0.179**
	1.000
	
	
	
	

	7.创业认知能力
	0.094*
	0.087*
	-0.025
	0.227**
	0.238**
	0.297**
	1.000
	
	
	

	8.机会获取能力
	-0.109
	-0.093
	0.019
	0.341**
	0.307**
	0.324**
	0.472**
	1.000
	
	

	9.运营管理能力
	-0.125
	-0.102
	0.020
	0.213**
	0.221**
	0.262**
	0.395**
	0.403**
	1.000
	

	10.创业绩效
	0.108
	0.097*
	-0.016
	0.275**
	0.304**
	0.290**
	0.417**
	0.389**
	0.367**
	1.000

	注：***表示显著性水平p<0.001，**表示显著性水平p<0.01，*表示显著性水平p<0.05。


4.3 多元回归分析
如下表5是多元回归分析的结果。

从模型2可以看出，政治网络、技术网络和商业网络均对创业绩效存在正向影响，其回归系数分别为0.316，0.307和0.285（显著性水平p<0.01），因此假设H1a 、H1b和 H1c均得到支持。同时从回归系数的比较可以看出，创新链内多重网络对创业绩效的影响程度存在差异，其中政治网络对创业绩效的正向影响效应最大，而商业网络对创业绩效的正向影响效应最小。

从模型7可以看出，政治网络、技术网络和商业网络均对创业认知能力存在正向影响，其回归系数分别为0.472，0.413和0.407（显著性水平p<0.01），因此假设H2a、H2b和H2c得到支持。同时从回归系数的比较可以看出，创新链内多重网络对创业认知能力的影响程度存在差异，其中政治网络对创业认知能力的正向影响效应最大，而商业网络对创业认知能力的正向影响效应最小。

从模型8可以看出，政治网络、技术网络和商业网络均对机会获取能力存在正向影响，其回归系数分别为0.375，0.411和0.394（显著性水平p<0.01），因此假设H3a、H3b和H3c得到支持。同时从回归系数的比较可以看出，创新链内多重网络对机会获取能力的影响程度存在差异，其中技术网络对机会获取能力的正向影响效应最大，而政治网络对机会获取能力的正向影响效应最小。

从模型9可以看出，政治网络、技术网络和商业网络均对运营管理能力存在正向影响，其回归系数分别为0.274，0.332和0.378（显著性水平分别为p<0.05，p<0.01，p<0.01），因此假设H4a、H4b和H4c得到支持。同时从回归系数的比较可以看出，创新链内多重网络对运营管理能力的影响程度存在差异，其中商业网络对运营管理能力的正向影响效应最大，而政治网络对运营管理能力的正向影响效应最小。

为了检验创业能力的中介作用，我们首先通过模型3检验了创业能力三个维度对创业绩效存在正向影响，然后在模型2的基础上分别加入创业认知能力、机会获取能力和运营管理能力三个变量，构建出模型4、模型5和模型6。模型4显示，在引入创业认知能力变量之后，政治网络对创业绩效的回归系数并没有减小，这表明将创业认知能力作为政治网络对创业绩效影响的中介是不合适的[49]，故假设H5a没有得到数据支持；技术网络对创业绩效的回归效应显著，对比模型2和模型4可知，加入创业认知能力变量之后，技术网络对创业绩效的回归系数有所减小，这表明技术网络对创业绩效的影响有一部分是通过创业认知能力中介完成的，故假设H5b得到数据支持；同理假设H5c没有得到数据支持。

机会获取能力和运营管理能力的中介作用的假设可以通过模型5和模型6进行验证。假设H6a、H6b、H6c、H7b和 H7c得到数据支持，假设H7a没有得到数据支持。其中值得指出的是，创新链内政治网络对创业绩效的正向影响是显著的，但是在模型5中加入机会获取能力之后变为了不显著，说明机会获取能力在政治网络对创业绩效的影响中起到了完全中介的作用。

综上所述，前文理论推演所得的假设大部分都得到了验证，“创新链内多重网络—创业能力—创业绩效”的理论架构被较好地诠释。此处我们对未得到验证的假设进行简单的解释性分析：（1）假设H5a和H7a未得到验证，表明创新链内政治网络对创业绩效的作用未通过创业认知能力和运营管理能力来进行中介，结合H6a的实证数据，可以看出创新链内政治网络对创业绩效的作用被机会获取能力所完全中介。其可能的原因在于政治网络所蕴含的信息和资源多半属于较为宏观层面的政策导向和长远规划，这些资源更多地是帮助创业者把握行业的发展走势以及政策的支持导向，所以其对创业绩效的影响被新创企业对创业机会的获取能力所完全中介，至于创业认知能力和运营管理能力这些基本局限于新创企业内部愿景氛围和运作流程等方面的能力则相对较难起到中介变量的作用。（2）假设H5c未得到验证，表明创新链内商业网络对创业绩效的作用未通过创业认知能力来进行中介。其可能的原因在于商业网络主要提供了新产品成型、中试化以及产业化之后的经营类资讯，这些资源往往是在创业产品和服务的后期阶段起到作用，而创业认知能力的功效发挥往往聚焦于创业行为的导入期和成长期，因此难以成为商业网络影响创业绩效的中介要素。
表5 多元回归分析结果
Tab. 5 The result of multivariate regression analysis
	
	创业绩效
	创业认知能力
	机会获取能力
	运营管理能力

	
	模型1
	模型2
	模型3
	模型4
	模型5
	模型6
	模型7
	模型8
	模型9

	控制变量
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	企业年龄
	0.024
	-0.084
	0.030*
	-0.092
	-0.097
	-0.103
	0.009
	0.012
	0.017

	企业规模
	0.022
	-0.079*
	0.028
	-0.087*
	-0.092*
	-0.097*
	0.008
	0.011
	0.015

	所属行业
	0.104
	0.181
	-0.172*
	-0.164
	0.185
	0.159
	0.023
	0.031
	0.046

	自变量
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	政治网络
	
	0.316**
	
	0.335**
	0.198
	0.341**
	0.472**
	0.375**
	0.274*

	技术网络
	
	0.307**
	
	0.221**
	0.249**
	0.237**
	0.413**
	0.411**
	0.332**

	商业网络
	
	0.285**
	
	0.302**
	0.206**
	0.185**
	0.407**
	0.394**
	0.378**

	中介变量
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	创业认知能力
	
	
	0.281*
	0.213*
	
	
	
	
	

	机会获取能力
	
	
	0.277*
	
	0.210*
	
	
	
	

	运营管理能力
	
	
	0.235*
	
	
	0.178*
	
	
	

	模型统计量
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	R2
	0.057
	0.274
	0.236
	0.327
	0.331
	0.319
	0.306
	0.297
	

	Adjusted R2
	0.023
	0.243
	0.209
	0.289
	0.293
	0.283
	0.271
	0.263
	

	F统计值
	1.834*
	8.745***
	7.036***
	8.611***
	8.592***
	8.703***
	9.437***
	10.784***
	11.362***

	注：***表示显著性水平p<0.001，**表示显著性水平p<0.01，*表示显著性水平p<0.05。


5 小结与展望

5.1 理论贡献与实践启示

本文的理论贡献主要体现在以下三个方面：

第一，本文承袭SCP 的经典研究范式，构建出“创新链内多重网络—创业能力—创业绩效”的概念模型，将创新链理论与创业理论成功地融合在一个简明的框架之中，丰富了创业能力和创业绩效研究内容，同时更明晰地将创新链通过创业能力这一中介变量来影响新创企业绩效的作用机理进行了诠释。
第二，在将创新链解构为政治网络、技术网络和商业网络的基础之上，量化分析了上述三种网络对创业绩效影响程度的差异水平，以及三种网络分别对创业认知能力、机会获取能力和运营管理能力影响程度的差异水平。这一成果从创新链的角度，为新创企业所嵌入外部网络与创业能力，所嵌入外部网络与创业绩效间关联问题的探讨提供了粗浅的量化分析基础。
第三，以创业能力为中介变量，打开了创新链影响创业绩效机理的“黑箱”。研究结果发现，政治网络对创业绩效的作用被机会获取能力完全中介；技术网络对创业绩效的作用分别被创业认知、机会获取和运营管理三种能力部分中介；商业网络对创业绩效的作用分别被机会获取和运营管理两种能力部分中介。这一理论发现能够更加透彻地解析了创业能力各组成维度在创新链与创业绩效之间所起中介作用的差异情况，有效地为创新链与创业管理间的交叉融合研究提供了一种新的思路。

本文的实践启示主要体现在以下三个方面：

第一，创新链内多重网络对创业绩效均会产生正向作用，因此新创企业必须同时关注其自身在政治网络、技术网络和商业网络中的嵌入情况，尽量避免在某种网络中的“过度嵌入” [22]，而应当积极谋求自身在上述三种网络中嵌入程度的均衡，并力争促进三种网络间的资源实现互动和互补。另外，对于新创企业而言，依托政治网络来熟悉创业优惠政策、了解产业发展导向、明确投融资信息等行为对创业绩效提升的作用值得重点关注。

第二，创业能力的提升也会受到创新链内多重网络的影响，但是对于创业能力的不同维度而言，其所受到创新链内不同网络类型的影响程度存在差异，因此新创企业的管理者可以有针对性地强化在某种网络中的嵌入水平来提升不同的创业能力维度。具体而言，政治网络中嵌入水平的提升能够较高地提升新创企业的创业认知能力，技术网络中嵌入水平的提升能够较高地提升新创企业的机会获取能力，商业网络中嵌入水平的提升能够较高地提升新创企业的运营管理能力。

第三，创新链对创业绩效的作用受到了创业能力各维度的不同中介作用，因此对于新创企业而言，要确保自身创业绩效得到显著提升，其创业能力体系的完善以及提升就显得不可或缺。在创业能力体系之中，机会获取能力是政治网络影响创业绩效唯一中介路径，而政治网络对创业绩效的正向影响效应相对较大，因此新创企业就应当相对更加关注自身机会获取能力的提升。同时为了有效发挥技术网络和商业网络对创业绩效的作用，新创企业也不可忽视创业认知能力和运营管理能力的培育和完善，防止出现创业能力体系中的“短板效应”。

5.2 研究局限与未来展望

本文的得出的理论成果和实践启示较为丰富，但是其不足之处也十分明显，主要可以概括为：
第一，本文的量化模型推演主要选择了大样本调研的时间截面数据，这就不可避免地忽视了创新链、创业能力和创业绩效的动态演进特征。为弥补这一缺陷，我们拟依据动态分析的方法，收集样本企业经营的多轮截面数据，对本次研究变量间的关系进行动态对比分析。
第二，本文将创新链解构为三类网络结构，将创业能力解析为三个维度，分别探讨它们对创业绩效的影响，因而忽略了创新链内不同网络间可能存在的交互效应，创业能力不同维度间可能存在的互补效应，为弥补这一缺陷，我们拟基于更为丰富的样本容量，对上述变量间的交互和互补效应进行检验。
第三，本文量化分析模型中的变量测度量表具有较好的理论基础，同时我们也基于实地访谈对量表进行了题项和术语的调整，然而依然可能在变量测度方面存在不足。比如创业能力的维度划分就可能存在改进和调适的空间，创业绩效可以细化为获利性和成长型指标等亚类[24,50]。为弥补这一缺陷，我们拟吸取更多的理论研究成果，并基于扎根理论的方法对上述变量的测度方式进行有效完善。

第四，本文所收集样本企业涵盖范围较为有限，因此可能会对研究成果的普适性产生影响。为弥补这一缺陷，我们拟更多地选取其他地域范围内的新创企业样本进入本文的量化分析模型，以充分提升本研究成果的普适性水平。
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图1 创新链内多重网络结构


Fig.1 The multiple network structure within innovation chain 
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注1：此处根据文字阐述和测量题项的相似性，对一些组成维度进行了归并，比如将创业认知能力和关系能力，战略能力和构想能力，以及机会利用能力、运营能力和组织管理能力等归并为一类。











图2 创业能力维度划分的研究成果梳理


Fig. 2 The research outcomes generalization of dimension division of entrepreneurial competence





注2：部分学者研究成果同时涵盖了几个维度，在图中以跨越几个维度，且内部包括指示箭头的的横框来表示，比如机会获取能力涵盖了机会识别和机会利用能力，运营管理能力涵盖了关系能力、战略能力和组织管理能力等。
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图3 概念模型


Fig.3 Theoretical framework
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