基于WASPAS方法的战略目标SWOT决策方法研究
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摘要：针对传统SWOT战略制定方法，对SWOT分析框架进行改进和延伸，提出基于WASPAS方法的战略目标选择决策方法。该方法在战略目标SWOT定性分析的基础上，应用AHP方法分析SWOT内外部关键因素指标的权重值，并利用WASPAS方法来确定各个战略目标的最优排序。最后以我国港口选择为例，验证该方法的合理性和有效性。
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Abstract: Compared to conventional SWOT method for strategic implementation, this paper aims to extend and develop the analytical framework of SWOT, and presents the hybrid method combined with SWOT and WASPAS (Weighted Aggregated s
Sum Product Assessment Method). This hybrid method intends to extract the internal and external key factors by SWOT analysis; the weights of those factors are calculated through analytical hierarchy process method; the ranking of strategic goals is computed via WASPAS method. Finally, a case study concerned container ports in China is chosen to verify the rationality and validity of the hybrid method.
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面对竞争日益激烈和瞬息万变的市场环境，企业需要从战略层面考虑内外部因素，制定适合自身发展的战略决策，同时企业对外投资拓张也需要从战略角度来选择投资目标。SWOT分析法是美国哈佛大学商学院安德鲁斯（Andrews）教授等人在1971年提出的，该方法综合考虑企业内外部环境，提出适合企业的发展策略，是目前策略制定的重要决策方法，其中SWOT是优势（strength）、劣势（weakness）、机会（opportunity）、威胁（threat）的英文缩写[1]。SWOT作为战略制定决策的有力工具，已被广泛应用于各个行业[2]。

1   文献综述
SWOT能够为制定企业发展策略提供很好的基础，但是在其运用过程中也存在缺陷。目前，众多学者对于SWOT分析研究主要集中在3个方面：一是通过SWOT构建定性策略方面研究；二是对SWOT在应用中的不足与缺陷分析[3]；三是通过定量方法改进SWOT研究。第三方面的研究成果主要是从SWOT与其他方法结合，对决策战略进行定量选择[4]，主要研究包括：第一，对SWOT定量模型和方法理性辨析[5]，建立了基于SWOT的双约束战略决策模型[6]、SWOT模型最优方法模型[7]、SWOT战略分析模型的动态改进等[8-9]。第二，基于其他方法与SWOT结合，包括层次分析法（AHP）以及改进[10-13]、ANP-TOPSIS方法[14]、坐标法[15]、QSPM方法[16]、NPEST方法[17]等。在上述研究中，通常是运用SWOT

或者结合其他方法来对企业、行业发展进行策略制定和发展建议，但对通过构建SWOT理论框架战略决策体系，选取合适的决策目标或者排序，目前研究涉及较少。本文在已有研究结果的基础上，结合德菲尔法、李可特量法、层次分析法、SWOT法、WASPAS方法，构建一个基于SWOT决策指标体系的决策目标定量模型，选择战略层面合理的决策目标，最后运用该模型对战略层面的选择进行应用研究。

2  WASPAS方法（weighted aggregated sum product assessment method）

加权和模型（weighted sum model）是多准则决策方法（multi-criteria decision making，MCDA）中经常使用的方法，此方法简单易用，众所周知，对技术参数有清晰、翔实的解释，可精确处理评估指标的优先级排序问题，并可避免出现序数集合中固有的难题。通常假设存在n个决策标准、m个决策目标的多准则决策问题，且wj是决策标准的相对权重，Xij是选择目标i在决策标准j的评价值。
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 为决策目标i的综合评价值，其表达式如下：
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同时，加权乘积模型（weighted product model）也是多准则决策方法（MCDA）中一种较为常用的方法，此方法能够突出当前数据对模型准确性的贡献度，弱化历史数据的作用[18]。


为决策目标i的综合评价值，其表达式如下：
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式中，针对不同类型的Xij线性标准化处理。对于效应型属性的Xij：
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对于成本型属性的Xij：
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WASPAS方法结合历史数据、当前数据，将加权和模型、加权乘积模型相加，来确定在相应决策准则下的决策目标，能提高决策目标选取准确性，其表达式如下：
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式中，寻求
[image: image16.wmf]l

最优取值，使得
[image: image17.wmf]i
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值最大，能提高决策目标排序准确性。

在此，假设确定初始决策评估值的误差是随机的，

的方差和标准差是确定分布离散度的一种方法。已知有以下函数：
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设定函数变量xi的标准差为
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。函数y方差表达式如下：
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是函数中每个变量x的偏导数。

根据公式（1）、（2）和（5），得：


 EMBED Equation.3  [image: image28.wmf])
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根据公式（7）、（8），得其综合评价值方差：
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依次计算方差后，其求得公式如下：
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根据公式（1）、（2）、（3）、（4），其方差
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结合公式（1）和公式（2），导入公式（11）和公式（12），得其偏方差：
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决策标准的方差估算如下：
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式中：k是决策指标的不确定性系数；t是根据分布规律误差值和置信度q而形成的乘数，当原始数据评价的不确定性约处于平均指标评价值的10%，k=0.1，并且正态分布下在置信度等于0.05时，t=2.0。
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根据公式（10）、公式（12），

由

、

、系数



计算决定。当
最小（即等于零）时，寻找到最优


值，求得最优的选择目标。其公式转化如下：



 EMBED Equation.3  [image: image63.wmf]0
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可以得出最优



值与有关，并且针对每一个决策标准，均有相应的
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值。根据多次计算和实证，当
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 （即加权法模型与加权乘积模型均等时），其排序计算结果整体最优[19-20]，公式为：
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基于WASPAS方法的SWOT定量模型方法

基于WASPAS方法的SWOT定量模型以SWOT矩阵指标基础，通过层次分析法确定指标权重，以资料收集和问卷调查形成初步评价数据，然后通过WASPAS方法计算决策目标选择。其模型步骤构建如图1所示。


[image: image74.emf]步骤1：选定潜在决策目标

步骤2：调查研究关键因

素，构建评价层次结构

步骤3：资料收集，主要针

对客观、定量的评价数据

步骤4：问卷调查，主要针

对主观、定性评价数据

步骤6：通过层次分析法确

定权重

步骤5：评价数据标准化

步骤7：WASPAS方法计算决

策目标选择


图1  SWOT定量模型流程

 模型目标、资料收集

第一步，明确需要选择的决策目标，例如公司、港口、学校等。
第二步，调研和访谈确定内部关键因素、外部关键因素，构建关键因素层次结构，如图2所示。
第三步，收集数据，主要是对客观、定量指标评价数据，此类定量指标是SWOT决策指标的一部分。
第四步，问卷调查。第一是对相关专家进行问卷调查，确定SWOT内部、外部关键因素各自的权重；第二是通过决策目标之间相互比较，确定主观、定性的指标评价数据。
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图2  SWOT定量模型关键因素层次结构
 层次分析方法确定权重

第一步，构建SWOT比较矩阵，在每个SWOT组内对要素进行两两比较。可以使用1～9标度法进行每两元素之间的相对比较，构造判断矩阵W1、W2、W3…Wn，即W=[
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在这个矩阵中，元素
[image: image79.wmf]ij

a

=1/
[image: image80.wmf]ji

a

，当


 QUOTE 
 


时，

 QUOTE [image: image82.png]


 ；内部、外部关键因素权重定义为


。值在1～9标度法范围中，1/1表示同等重要，1/9表示极度重要[21]。
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第二步，计算关键因素权重。
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如果W是一致性矩阵，特征向量
[image: image95.wmf]w

通过公式（22）得出：
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式中：
[image: image98.wmf]max

l

是矩阵W最大特征值，
[image: image100.wmf]w

是权重向量，I是单位矩阵。

第三步，进行一致性检测。考虑到一致性的偏离可能是由于随机原因造成的，因此在检验判断矩阵是否具有满意的一致性时，还需将CI和平均随机一致性指标RI进行比较，如表1所示，得出检验系数CR，即:
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                         （24）
如果CR<0.1，则认为该判断矩阵通过一致性检验；否则，就不具有满意一致性。

表1  平均随机一致性指标RI标准值

	矩阵阶数
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	R.I.
	0.00
	0.00
	0.52
	0.89
	1.11
	1.25
	1.35
	1.40
	1.45
	1.49


 WASPAS方法排序选择

第一步，评价数据标准化，确定标准化的内部、外部关键因素评价数据。对于客观、定量因素，已在收集资料中明确计算；对于主观、定性因素，通过问卷主观评价确定（如，1～5分）。标准化主要为了针对不同性质的指标统一规范关键因素范围。

（1）对于效益型指标：
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例如，P11=2，P12=4，P13=5，P14=3；

 EMBED Equation.3  [image: image108.wmf]j
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（2）对于成本型指标：
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例如，P11=2，P12=4，P13=5，P14=3；

 EMBED Equation.3  [image: image113.wmf]11
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第二步，通过WASPAS方法计算内部、外部关键因素的综合评价指数，确定其决策目标排序，选出最合适发展区域。结合公式（1）和公式（2），得出其总评价指数
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定量模型的实际分析

将我国集装箱港口选择作为实证案例用于此次SWOT定量模型研究。此模型基于SWOT评价指标，参考数据来源于台湾海洋大学Hsu-His Chang等[22]发表的论文，分析测算集装箱港口数据，评价在目前战略环境下集装箱港口发展排序，提出另一种SWOT决策排序可行方法。

 选择决策目标，构建因素层次

集装箱船大型化发展、专业化码头的建设、自动化装卸系统的投入与使用和集装箱化率提高，促使全球集装箱运输业飞速发展。从货运量来看，2000年全球集装箱货运量为22 530万TEU，2011年达到55 873.4万TEU，年平均增长速度约为8%。随着产业经济的国际转移和国际贸易格局的改变，港口重心从欧美转移到亚洲，中国集装箱港口也获得飞速发展。本方法中确定上海（A1）、深圳（A2）、香港（A3）、厦门（A4）、台中（A5）、高雄（A6）、基隆（A7）为决策目标，其具体情况如表2所示。

表2  2002—2003年我国部分集装箱港口排名及吞吐量信息

	编号
	港口名称
	排名/名
	吞吐量/TEU
	变化率/%

	
	
	2003年
	2002年
	2003年
	2002年
	

	A1
	上海
	3
	(4)
	11 370 000
	8 611 890
	24.26

	A2
	深圳
	4
	(6)
	10 650 000
	7 613 754
	28.51

	A3
	香港
	1
	(1)
	20 450 000
	19 144 000
	6.39

	A4
	厦门
	29
	(36)
	2 330 000
	1 754 370
	24.71

	A5
	台中
	60
	(60)
	1 244 826
	1 193 657
	4.11

	A6
	高雄
	6
	(5)
	8 844 000
	8 493 000
	3.97

	A7
	基隆
	33
	(31)
	2 000 001
	1 918 598
	4.07


注：数据来源于Cargo system, top 100 container ports, informa, London, August 2004

通过对选择目标港口的调研，构建内部关键因素、外部关键因素层次结构如图3所示，确定内部关键因素包括：深水泊位个数（I1），集装箱起重机数（I2），集装箱码头区面积（I3），交通外部联系强弱（I4），处理制动化、信息化（I5），船只进入效率（I6），集装箱工作效率（I7），集装箱处理个数（I8），港口开放与自由（I9），港口关税（I10），整体投资计划（I11），投资开发效率（I12）；外部关键因素包括：顾客服务效率（E1），政治稳定性（E2），法制完整性（E3），资本自由化（E4），内部货物资源（E5），地理位置强弱（E6），海运航线数目（E7）。
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图3  港口内外部关键因素
指标权重确定及标准化

对于已构建的关键因素层次结构，结合参考文献中的调查数据[23]，计算内部关键因素、外部关键因素权重，其内部关键因素、外部关键因素总体权重为0.4︰0.6，其各自相关指标权重和定其客观因素、主观因素的评价数据分别如表3、表4所示。

表3  港口内部关键因素权重及评价

	序号
	内部关键因素
	单位
	性质
	权重
	A1
	A2
	A3
	A4
	A5
	A6
	A7

	I1
	深水泊位数
	个数
	效益型
	0.091
	4
	10
	16
	1
	6
	18
	1

	I2
	集装箱起重机数
	套
	效益型
	0.047
	57
	37
	67
	13
	13
	62
	28

	I3
	集装箱码头区
	hm2 
	效益型
	0.048
	350
	192
	218
	57
	85
	294
	24

	I4
	外部交通联系
	5刻度
	效益型
	0.041
	3.47
	3.56
	3.61
	3.06
	3.74
	3.54
	2.00

	I5
	自动化、信息化
	5刻度
	效益型
	0.123
	3.06
	3.25
	4.17
	2.61
	3.03
	3.62
	2.85

	I6
	船只进出入效率
	5刻度
	效益型
	0.126
	2.97
	3.06
	3.85
	2.69
	3.06
	3.79
	2.73

	I7
	集装箱工作效率
	5刻度
	效益型
	0.087
	3.10
	3.35
	4.00
	2.68
	2.97
	3.79
	2.94

	I8
	集装箱数目
	千个
	效益型
	0.090
	11370
	10650
	20450
	2330
	1245
	8844
	200

	I9
	港口开放与自由化
	5刻度
	效益型
	0.106
	2.78
	2.81
	4.22
	2.38
	3.21
	3.57
	2.88

	I10
	港口关税
	5刻度
	成本型
	0.093
	3.00
	3.06
	3.24
	3.19
	2.91
	2.88
	3.10

	I11
	整体投资计划
	5刻度
	效益型
	0.072
	3.50
	3.56
	3.56
	2.97
	3.12
	3.66
	2.56

	I12
	投资开发效率
	5刻度
	效益型
	0.076
	3.56
	3.56
	3.66
	3.03
	2.91
	3.14
	2.38


表4  港口外部关键因素权重及评价

	序号
	外部关键因素
	单位
	性质
	权重
	A1
	A2
	A3
	A4
	A5
	A6
	A7

	E1
	海关服务效率
	5刻度
	效益型
	0.114
	3.00
	2.94
	4.20
	2.78
	3.18
	3.34
	2.97

	E2
	政治稳定性
	5刻度
	效益型
	0.095
	3.00
	3.00
	3.63
	3.00
	3.33
	3.33
	3.33

	E3
	完善的法制
	5刻度
	效益型
	0.068
	2.45
	2.45
	3.82
	2.45
	3.11
	3.11
	3.11

	E4
	资本自由化
	5刻度
	效益型
	0.123
	2.82
	2.82
	4.34
	2.82
	3.48
	3.48
	3.48

	E5
	内陆货物资源
	5刻度
	效益型
	0.29
	4.00
	4.00
	4.00
	2.97
	3.21
	3.60
	3.50

	E6
	地理位置的优劣
	5刻度
	效益型
	0.154
	3.97
	3.97
	4.14
	3.19
	3.50
	4.14
	3.41

	E7
	运输路线的数目
	5刻度
	效益型
	0.156
	3.81
	3.81
	4.46
	2.50
	2.74
	4.11
	2.91


参照公式（25）、（26），针对效益型指标、成本型指标，对港口内部关键因素、港口外部关键因素进行标准化计算，其计算结果分别如表5、表6所示。

表5  港口内部关键因素评价数据标准化

	序号
	内部关键因素
	单位
	性质
	A1
	A2
	A3
	A4
	A5
	A6
	A7

	I1
	深水泊位数
	泊位数
	效益型
	0.222 2 
	0.555 6 
	0.888 9 
	0.055 6 
	0.333 3 
	1.000 0 
	0.055 6 

	I2
	集装箱起重机数
	套
	效益型
	0.8507 
	0.552 2 
	1.000 0 
	0.194 0 
	0.194 0 
	0.925 4 
	0.417 9 

	I3
	集装箱码头区
	hm2
	效益型
	1.000 0 
	0.548 6 
	0.622 9 
	0.162 9 
	0.242 9 
	0.840 0 
	0.068 6 

	I4
	外部交通联系
	5刻度
	效益型
	0.927 8 
	0.951 9 
	0.965 2 
	0.818 2 
	1.000 0 
	0.946 5 
	0.534 8 

	I5
	自动化、信息化
	5刻度
	效益型
	0.733 8 
	0.779 4 
	1.000 0 
	0.625 9 
	0.726 6 
	0.868 1 
	0.683 5 

	I6
	船只进出入效率
	5刻度
	效益型
	0.771 4 
	0.794 8 
	1.000 0 
	0.698 7 
	0.794 8 
	0.984 4 
	0.709 1 

	I7
	集装箱工作效率
	5刻度
	效益型
	0.775 0 
	0.837 5 
	1.000 0 
	0.670 0 
	0.742 5 
	0.947 5 
	0.735 0 

	I8
	集装箱数目
	千个
	效益型
	0.556 0 
	0.520 8 
	1.000 0 
	0.113 9 
	0.060 9 
	0.432 5 
	0.009 8 

	I9
	港口开放自由化
	5刻度
	效益型
	0.658 8 
	0.665 9 
	1.000 0 
	0.564 0 
	0.760 7 
	0.846 0 
	0.682 5 

	I10
	港口关税
	5刻度
	成本型
	0.960 0 
	0.941 2 
	0.888 9 
	0.902 8 
	0.9897 
	1.000 0 
	0.929 0 

	I11
	整体投资计划
	5刻度
	效益型
	0.956 3 
	0.9727 
	0.972 7 
	0.811 5 
	0.852 5 
	1.000 0 
	0.699 5 

	I12
	投资开发效率
	5刻度
	效益型
	0.972 7 
	0.972 7 
	1.000 0 
	0.827 9 
	0.795 1 
	0.857 9 
	0.650 3 


表6  港口外部关键因素评价数据标准化

	序号
	外部关键因素
	单位
	性质
	A1
	A2
	A3
	A4
	A5
	A6
	A7

	E1
	海关服务效率
	5刻度
	效益型
	0.714 3 
	0.700 0 
	1.000 0 
	0.661 9  
	0.757 1 
	0.795 2 
	0.707 1 

	E2
	政治稳定性
	5刻度
	效益型
	0.826 4 
	0.826 4 
	1.000 0 
	0.826 4 
	0.917 4 
	0.917 4 
	0.917 4 

	E3
	完善的法制
	5刻度
	效益型
	0.641 4 
	0.641 4 
	1.000 0 
	0.641 4 
	0.814 1 
	0.814 1 
	0.814 1 

	E4
	资本自由化
	5刻度
	效益型
	0.649 8 
	0.649 8 
	1.000 0 
	0.649 8 
	0.801 8 
	0.801 8 
	0.801 8 

	E5
	内陆货物资源
	5刻度
	效益型
	1.000 0 
	1.000 0 
	1.000 0 
	0.742 5 
	0.802 5 
	0.900 0 
	0.875 0 

	E6
	地理位置优劣
	5刻度
	效益型
	0.958 9 
	0.958 9 
	1.0000 
	0.770 5 
	0.845 4 
	1.000 0 
	0.823 7 

	E7
	运输路线数目
	5刻度
	效益型
	0.854 3 
	0.854 3 
	1.000 0 
	0.560 5 
	0.614 3 
	0.921 5 
	0.652 5 


4.3 港口决策排序选择

根据4.1节权重计算，内部关键因素、外部关键因素整体权重比为4︰6，即按照权重比对其各自权重进行标准统一化，计算出相应的指标权重。同时，根据公式（30）、（31）、（32）计算出港口内外部关键因素加权法、加权乘积法的决策目标总评价分数，结果分别如表7、表8所示。

表7  港口内外部关键因素加权和法计算结果

	内外因素
	权重
	A1
	A2
	A3
	A4
	A5
	A6
	A7

	I1
	0.036 4
	0.008 1
	0.020 2
	0.032 4
	0.002 0
	0.012 1
	0.036 4
	0.002 0

	I2
	0.018 8
	0.016 0
	0.010 4
	0.018 8
	0.003 6
	0.003 6
	0.017 4
	0.007 9 

	I3
	0.019 2
	0.019 2
	0.010 5
	0.012 0
	0.003 1
	0.004 7
	0.016 1
	0.001 3

	I4
	0.016 4
	0.015 2
	0.015 6
	0.015 8
	0.013 4
	0.016 4
	0.015 5
	0.008 8

	I5
	0.049 2
	0.036 1
	0.038 3
	0.049 2
	0.030 8
	0.035 7
	0.042 7
	0.033 6

	I6
	0.050 4
	0.038 9
	0.040 1
	0.050 4
	0.035 2
	0.040 1
	0.049 6
	0.035 7 

	I7
	0.034 8
	0.027 0
	0.029 1
	0.034 8
	0.023 3
	0.025 8
	0.033 0
	0.025 6

	I8
	0.0360
	0.020 0
	0.018 7
	0.036 0
	0.004 1
	0.002 2
	0.015 6
	0.000 4

	I9
	0.042 4
	0.027 9
	0.028 2
	0.042 4
	0.023 9
	0.032 3
	0.035 9
	0.028 9

	I10
	0.037 2
	0.035 7
	0.035 0
	0.033 1
	0.033 6
	0.036 8
	0.037 2
	0.034 6

	I11
	0.028 8
	0.027 5
	0.028 0
	0.028 0
	0.023 4
	0.024 6
	0.028 8
	0.020 1

	I12
	0.030 4
	0.029 6
	0.029 6
	0.030 4
	0.025 2
	0.024 2
	0.0261
	0.019 8

	E1
	0.068 4
	0.048 9
	0.047 9
	0.068 4
	0.045 3
	0.051 8
	0.054 4 
	0.048 4

	E2
	0.057 0
	0.047 1
	0.047 1
	0.057 0
	0.047 1
	0.052 3
	0.052 3
	0.052 3

	E3
	0.040 8
	0.026 2
	0.026 2
	0.040 8
	0.026 2
	0.033 2
	0.033 2
	0.033 2

	E4
	0.073 8
	0.048 0
	0.048 0
	0.073 8
	0.048 0
	0.059 2
	0.059 2
	0.059 2

	E5
	0.174 0
	0.174 0
	0.174 0
	0.174 0
	0.129 2
	0.139 6
	0.156 6
	0.152 3

	E6
	0.092 4
	0.088 6
	0.088 6
	0.092 4
	0.071 2
	0.078 1
	0.092 4
	0.076 1

	E7
	0.093 6
	0.080 0
	0.080 0
	0.093 6
	0.052 5
	0.057 5
	0.086 3
	0.061 1


表8  港口内外部关键因素加权乘积法计算结果

	内外因素
	权重
	A1
	A2
	A3
	A4
	A5
	A6
	A7

	I1
	0.036 4
	0.946 7
	0.978 8
	0.995 7
	0.900 2
	0.960 8
	1.000 0
	0.900 1

	I2
	0.018 8
	0.997 0
	0.988 9
	1.000 0
	0.969 6
	0.969 6
	0.998 5
	0.983 7

	I3
	0.019 2
	1.000 0
	0.988 5
	0.9910
	0.965 8
	0.973 2
	0.996 7
	0.949 8

	I4
	0.016 4
	0.998 8
	0.999 2
	0.999 4
	0.996 7
	1.000 0
	0.999 1
	0.989 8

	I5
	0.049 2
	0.984 9
	0.987 8
	1.000 0
	0.977 2
	0.984 4
	0.993 1
	0.981 4

	I6
	0.050 4
	0.987 0
	0.988 5
	1.000 0
	0.982 1
	0.988 5
	0.999 2
	0.982 8

	I7
	0.034 8
	0.991 2
	0.993 8
	1.000 0
	0.986 2
	0.989 7
	0.998 1
	0.989 3

	I8
	0.036 0
	0.979 1
	0.976 8
	1.000 0
	0.924 8
	0.904 2
	0.970 3
	0.846 5

	I9
	0.042 4
	0.982 5
	0.982 9
	1.000 0
	0.976 0
	0.988 5
	0.992 9
	0.983 9

	I10
	0.037 2
	0.9985
	0.997 7
	0.995 6
	0.996 2
	0.999 6
	1.000 0
	0.997 3

	I11
	0.028 8
	0.998 7
	0.999 2
	0.999 2
	0.994 0
	0.995 4
	1.000 0
	0.989 8

	I12
	0.030 4
	0.999 2
	0.999 2
	1.000 0
	0.994 3
	0.993 1
	0.995 4
	0.987 0

	E1
	0.068 4
	0.977 2
	0.975 9
	1.000 0
	0.972 2
	0.981 2
	0.984 5
	0.976 6

	E2
	0.057 0
	0.989 2
	0.989 2
	1.000 0
	0.989 2
	0.995 1
	0.995 1
	0.9951

	E3
	0.040 8
	0.982 0
	0.982 0
	1.000 0
	0.982 0
	0.991 6
	0.991 6
	0.991 6

	E4
	0.073 8
	0.968 7
	0.968 7
	1.000 0
	0.968 7
	0.983 8
	0.983 8
	0.983 8

	E5
	0.174 0
	1.000 0
	1.000 0
	1.000 0
	0.949 5
	0.962 4
	0.981 8
	0.977 0

	E6
	0.092 4
	0.996 1
	0.996 1
	1.000 0
	0.976 2
	0.984 6
	1.0000
	0.982 2

	E7
	0.093 6
	0.985 4
	0.985 4
	1.000 0
	0.947 3
	0.955 4
	0.992 4
	0.960 8


基于SWOT的内外部因素关键因素构建决策指标框架，根据WASPAS方法计算，其决策目标评价分数排序从大到小依次是香港、高雄、深圳、上海、台中、基隆、厦门，具体计算结果如表9所示。在此案例中，此方法计算结果与参考文献结果相同，且用于战略目标选择简单有效、易于计算，其结果符合港口发展实际情况，能够帮助企业选择港口投资提供一定的决策参考。

表9  基于WASPAS的SWOT决策目标选择结果

	序号
	港口
	加权和法
	加权乘积法
	总评价分数
	排名/位

	A1
	上海
	0.803 7
	0.772 1
	0.787 9
	4

	A2
	深圳
	0.806 2
	0.789 8
	0.798 0
	3

	A3
	香港
	0.979 0
	0.976 4
	0.977 7
	1

	A4
	厦门
	0.626 6
	0.539 8
	0.583 2
	7

	A5
	台中
	0.716 2
	0.638 7
	0.677 5
	5

	A6
	高雄
	0.888 1
	0.877 3
	0.882 7
	2

	A7
	基隆
	0.675 4
	0.516 4
	0.595 9
	6


结论与建议

SWOT方法是重要的策略决策方法，众多研究通过此方法制定发展策略，同样也可以通过该方法作为决策指标构建，对决策目标进行战略性评价。本文参照已有的调查数据，通过SWOT方法构建外部、内部的战略因素指标，考虑到港口发展的实际性和普遍性，通过专家评分法和资料收集，分别确定客观指标、主观指标的评价分数，引入WASPAS方法（加权和法、加权乘积法），计算出其决策目标评价分数，依据其分数大小进行目标排序，验证了该方法的科学性和有效性。然而，本文主要目的是实证该方法的有效性和合理性，港口数据主要集中在2003—2004年，到2016年各港口经历10年多的发展，目前各自的排序结果可能与本文计算结果有差异，有待进一步实证。
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