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摘要：本文通过对全国53所高校进行问卷调查所获数据，运用回归模型进行实证研究，探索产学研合作项目模式与高校科研绩效的关系，以及R&D投入的中介作用。研究结果表明，科研人员结构和科研经费投入在委托研究模式、共建合作平台模式、合作培养人才模式、校企战略联盟模式对高校科研绩效的影响中发挥部分中介作用，科研经费投入在技术转让模式对高校科研绩效的影响中发挥完全中介作用。因此，高校应重视开展各类形式的产学研合作项目，加强科研人员和科研经费的投入，充分利用产学研合作项目提供的人员、资金、平台等资源，提高科研绩效。
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Abstract: Based on the resource dependence theory, statistical survey research method is employed in the thesis mainly by questionnaire of 53 professional universities firstly. Secondly, regression model empirical research is used. The results show that the relationships between the mode of commissioned research, the mode of building a cooperative platform, the mode of training talents together, the mode of school-enterprise strategic alliance and the university scientific research performance are partly mediated by researchers structures and research funding; the relationship between the mode of technology transformation and the university scientific research performance is fully mediated by research funding. Thus, professional universities should carry out various forms of cooperation projects, strengthen investment in research personnel and research funding, make full use of personnel, funds, and platform which provided by cooperation project, in order to improving scientific research performance.
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0引言

中国经济增长方式逐渐由要素驱动型转变为创新驱动型，区域创新体系内科技资源的集约配置、科研主体间的协同创新成为产业升级的关键支撑。在这样的背景下，高校应不再局限于提供人力资源和知识储备，而应发挥更大的创新辐射作用。然而目前高校的考核机制使大部分科研人员偏重开展基础研究而轻视成果转化[1]，造成智力资源与科研资源的浪费，导致技术创新目标无法实现[1]。产学研合作项目的开展恰是高校知识或技术产业化进而实现经济价值的重要途径[3]，已日益成为我国高校科研活动的重要组成部分，为高校科研工作提供了更为丰富的资源和平台[4]。
有关产学研合作项目模式，国内外学者开展了广泛的研究，提出技术转让、委托研究、共建合作平台、合作培养人才、战略联盟等各种模式[5,6]。有关产学研合作项目模式对高校科研绩效的影响研究，主要集中在对学术团队核心能力的影响[7]以及对学者个人的学术绩效和技术绩效的影响[8]。还有学者从机构特征和研究人员的个体特征两个角度对高校选择产学研合作项目的影响因素进行分析，发现高校的研究质量、研究性质、研究资源规模[9]，以及高校科研人员的先前经历、职业状况等[10]都会影响高校与企业开展产学研合作项目的倾向；还有对产学研合作项目的理论基础和合作机制等方面的研究进行综述[11]，论证了政府在产学研合作项目中的作用[12]。
通过对国内外相关文献的梳理发现，对产学研合作项目模式的整体总结性研究较多且很全面，产学研合作项目与科研绩效的研究也有所涉及，但相关研究也存在不足：（1）没有深入研究产学研合作项目模式与高校科研绩效的内在关系；（2）现有文献多为理论研究，缺乏以高校为样本的微观层面实证支撑。因此，本文以高校为研究对象，分析产学研合作项目模式与其科研绩效的关系，探索新常态下中国经济转型时期，高校通过产学研合作项目实现人才培养、科研成果转化和提高科研绩效的方法。
1理论分析和研究假设
1.1产学研合作项目模式与高校科研绩效
产学研合作项目的开展，将企业实际需求与高校的科研工作相结合，避免高校科研工作的盲目性，将有限的科研人员、科研经费等资源投入到关键位置，使之能够产出最大的科研效益[13]。例如，技术转让项目能够直接给高校带来经济效益，为高校科研工作提供经费支持；委托研究项目不仅为高校提供经费支持，而且为高校科研人员提供科研课题；共建联合实验室、产业园、科技创新团队等产学研合作平台项目，不仅为高校科研人员开展创新研究提供平台[15]，更有利于研发成果的市场化和高校创新潜能的发挥；签订订单培养协议、联合培养博士/硕士等合作培养人才项目，能够针对企业生产力特定需求量身定制培养人才，实现高校培养人才的真正目的；校企战略联盟项目能够为高校科研人员提供科研经费、科研问题以及共享企业资源的机会。基于以上分析，本文提出如下假设：
假设1：产学研合作项目模式对高校科研绩效有显著的正向影响作用
1.2产学研合作项目模式与高校R&D投入
高校R&D投入主要是科研人员与科研经费的投入[16,17]。技术转让项目、委托研究项目中，企业为高校提供的科研经费、科研设备等资源，都是高校R&D投入的重要来源[16]；共建合作平台项目能够吸引更多的高校科研人员参与到科研工作中[18]，为高校科研绩效提升注入人力资本；通过产学研合作培养的科研人员不仅具有扎实的理论功底，而且对企业的现实需求也有较深入的认知，是高校科研人才的攻坚力量；遵守“利益共享、风险共担”[19]原则建立的校企战略联盟项目能够将多所高校与多所企业的科研资源进行集成与共享，实现学科特色优势的低成本纵向联合[20]。基于以上分析，本文提出如下假设：
假设2：产学研合作项目模式对高校R&D投入有显著的正向影响作用
1.3 R&D投入与高校科研绩效
R&D投入是产学研合作项目顺利进行的前提[17]，R&D投入越多，企业对产学研合作项目的关注度和重视度越高，高校参与的积极性越高，越有利于成果产出与高校科研绩效的提高[21]。科研人员是知识、技术创新的主体，高校教师和科研人员的科研工作是一项极具创造性与探索性的劳动，其工作积极性与创造性直接影响到科研成果的质量和数量。高校科研团队中成员构成多样化可保持团队成员观念的多样化，维持科研团队的创造性与创新能力，从而有助于高校科研绩效的提高[22]。高校科研工作的开展需要科研经费的支持，科研经费投入越多，越有利于科研绩效的提升。基于以上分析，本文提出如下假设：
假设3：R&D投入对高校科研绩效有显著的正向影响作用
1.4产学研合作项目模式、R&D投入、高校科研绩效
根据资源依赖理论，任何企业在其内部都不可能拥有自身发展所需的一切资源与知识，必须不断从外部获取新的资源与知识以提升组织绩效[23]，高校也不例外。跨组织合作的动因之一就是为整合不同组织所拥有的互补性资源[24]。高校是科研资源的集合，而要从外部获取资源需要借助与其他组织间的社会联结才能进行，而产学研合作项目作为高校与企业科研资源的联结，为高校获取科研人员、科研经费等科研资源提供了平台，这些丰富的资源都可以作为高校的R&D投入，促进高校科研绩效提升。基于以上分析，本文提出如下假设：
假设4：R&D投入在产学研合作项目模式影响高校科研绩效的机制中发挥中介作用
综上所述，本研究提出理论框架图，如图1所示。

图1 理论框架图
2研究设计
2.1样本选择与数据收集
本研究选取53所专业性特色高校为样本发放调查问卷，收集其产学研合作项目模式、R&D投入、科研绩效等方面的数据。调研活动从2015年2月6日开始，到2015年10月30日结束，共发放530份调查问卷（每个高校10份，科研管理部门2份，高校教师和科研人员8份）。在收回的问卷中，剔除信息不完整或存在明显虚假信息的问卷，共有334份符合要求，问卷有效回收率达63.02%。从被调查高校来看，航空航天行业高校7所，邮电电力行业高校7所，农林行业高校21所，石油石化行业高校7所，地质矿业行业高校4所，海洋海事行业高校7所，其中东部高校33所，西部高校8所，中部高校12所。因此，样本具有较广泛的分布，能够达到本研究的基本要求。
2.2研究变量及其测量
为保证测量工具的信度和效度，本研究采用国内外现有文献已使用过的量表，并根据本研究的研究目的加以适当修改。经预调研，对初始量表进行净化、修改后，得到正式调查问卷。在问卷设计方面，采用李克特5分量表设计。产学研合作项目模式的测量在Fontana[25]、Este[10]、肖丁丁[14]等人的研究基础上，经课题组讨论后按照合作深度从低到高确定技术转让模式、委托研究模式、共建合作平台模式、合作培养人才模式、校企战略联盟模式5个因素，共设测量题项18个。R&D投入的测量主要参考Sharma & Thomas等人的研究[26]，包括科研人员结构和科研经费投入两个因素，R&D投入测量量表修订后共设测量题项14个。高校科研绩效的测量在Santoro[27]等人研究的基础上，经课题组讨论，通过科研人员培养、论文/专著发表、科技成果转化3个方面来反映，共设测量题项8个。
3研究结果
3.1量表信效度检验
信度检验采用修正后项目总相关系数方法净化测量项目，并利用Cronbach’ s α系数进一步检验。结果显示各测量项目有较高信度，符合量表的基本测量要求。效度检验主要通过探索性和验证性因子分析进行，首先使用SPSS20.0对研究变量的测量项目做探索性因子分析，通过主成分分析和正交旋转，确立和验证量表各维度的划分；然后利用LISREL8.70对其做验证性因子分析以检查各构面是否具有足够的构念信度和区分效度。由于研究变量的测量题项来自调查访谈或过去文献，其他学者也曾使用这些题项测量相关的变量，在最终确认问卷之前，又通过咨询相关领域的专家、预测试并修正问卷的内容与措辞，因此问卷具有较高的内容效度。对各变量的探索性因子分析显示，各变量的巴特利特球体检验和KMO值、累计方差解释率均符合要求，分析结果见表1、表2、表3。聚合效度测量构思的同一性，从表1、表2、表3可以看出，所有标准化的因子负荷都超过0.5，说明量表聚合效度较好。对各变量的验证性因子分析显示，三因子模型的各项拟合指标比其他嵌套模型较优，说明本研究的3个变量具有良好的区分效度（见表4）。
表1 产学研合作项目模式量表的探索性因子分析和信度检验
	因子
	变量测量
	因子负荷

	
	
	F1
	F2
	F3
	F4
	F5

	技术转让
	签订技术转让合同/协议
	0.903
	
	
	
	

	
	高校科研成果转交企业产业化
	0.899
	
	
	
	

	委托研究
	签订委托研究合同
	
	0.876
	
	
	

	
	签订委托研究协议
	
	0.895
	
	
	

	共建合作平台
	共建联合实验室
	
	
	0.884
	
	

	
	共建产业园
	
	
	0.879
	
	

	
	共建科技创新团队
	
	
	0.894
	
	

	合作培养人才
	签订订单培养协议
	
	
	
	0.892
	

	
	高校和企业联合培养博士、硕士
	
	
	
	0.873
	

	
	派遣高校学生到企业实习
	
	
	
	0.812
	

	
	企业专家到高校做专题讲座或担任学生校外导师
	
	
	
	0.757
	

	
	利用企业提供的实验设施与设备
	
	
	
	0.809
	

	
	委派高校教师到企业开展员工培训
	
	
	
	0.725
	

	校企战略联盟
	达成“利益共享、风险共担”的合作意识
	
	
	
	
	0.925

	
	充分而良好的沟通
	
	
	
	
	0.906

	
	通过专业联盟集会、论坛等方式进行高效人员与企业人员非正式交流
	
	
	
	
	0.707

	
	联合项目研究实现正式的研发工作
	
	
	
	
	0.889

	
	建立从高校到企业的永久知识流
	
	
	
	
	0.787

	特征值
	5.414
	3.547
	2.632
	2.235
	1.659

	方差解释率（%）
	25.759
	16.876
	12.523
	10.634
	7.893

	累计方差解释率（%）
	25.759
	42.635
	55.158
	65.792
	73.685


表2 R&D投入量表的探索性因子分析和信度检验
	因子
	变量测量
	因子负荷

	
	
	F1
	F2

	科研人员结构
	正高级科研人员/新进人才总数
	0.881
	

	
	副高级科研人员/新进人才总数
	0.845
	

	
	博士学历人员/新进人才总数
	0.815
	

	
	硕士学历人员/新进人才总数
	0.797
	

	
	正高级科研人员/当年人才总数
	0.884
	

	
	副高级科研人员/当年人才总数
	0.832
	

	
	博士学历人员/当年人才总数
	0.822
	

	
	硕士学历人员/当年人才总数
	0.785
	

	科研经费投入
	用于产学研合作项目的调研费
	
	0.825

	
	用于产学研合作项目的咨询费
	
	0.808

	
	用于产学研合作项目的会议费
	
	0.770

	
	用于产学研合作项目的印刷费
	
	0.767

	
	用于产学研合作项目的燃料及动力费
	
	0.790

	
	设备损耗
	
	0.648

	特征值
	3.902
	1.656

	方差解释率（%）
	48.375
	20.530

	累计方差解释率（%）
	48.375
	68.905


表3高校科研绩效量表的探索性因子分析和信度检验
	因子
	变量测量
	因子负荷

	高校科研绩效
	培养研究生数量增加
	0.817

	
	发表学术论文篇数增加
	0.823

	
	三大检索系统包含的论文篇数增加
	0.804

	
	出版科技专著部数增加
	0.718

	
	科技成果及技术转让增加
	0.731

	
	申请专利数量增加
	0.817

	
	获奖项目数量增加
	0.757

	
	学术交流活动增加
	0.705

	特征值
	3.025

	方差解释率（%）
	70.244

	累计方差解释率（%）
	70.244


表4 变量区分效度的验证性因子分析
	因子
	χ
	df
	Δχ2
	RMSEA
	CFI
	GFI
	NFI
	NNFI

	3个因子
	509.53
	203
	—
	0.055
	0.96
	0.85
	0.93
	0.95

	2个因子：M+R&D
	547.04
	208
	108.55**
	0.098
	0.95
	0.84
	0.92
	0.94

	2个因子：R&D+P
	584.48
	208
	114.27**
	0.098
	0.93
	0.82
	0.90
	0.92

	2个因子：M+P
	642.72
	206
	128.05**
	0.104
	0.92
	0.81
	0.88
	0.93

	1个因子：M+R&D+P
	846.45
	209
	320.73**
	0.118
	0.91
	0.78
	0.88
	0.90


注：“+”表示因子的合并；M=产学研合作项目模式；R&D= R&D投入；P=高校科研绩效；**表示显著性水平p＜0.05，下同
各变量的平均值、标准差和相关系数见表5，由表5中数据可知，各层面的内部一致性均较好，显示了较高的信度。

表5各变量描述性统计、相关分析和AVE的平方根
	变量
	均值
	标准差
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	1技术转让
	3.817
	0.684
	0.824
	
	
	
	
	
	
	

	2委托研究
	3.746
	0.681
	0.460***
	0.817
	
	
	
	
	
	

	3共建合作平台
	3.679
	0.669
	0.362***
	0.435***
	0.793
	
	
	
	
	

	4合作培养人才
	3.824
	0.523
	0.400***
	0.551***
	0.609***
	0.817
	
	
	
	

	5校企战略联盟
	3.543
	0.801
	0.247***
	0.324***
	0.612***
	0.437***
	0.902
	
	
	

	6科研人员结构
	3.490
	0.663
	0.454***
	0.508***
	0.597***
	0.664***
	0.675***
	0.731
	
	

	7科研经费投入
	3.385
	0.625
	0.463***
	0.489***
	0.532***
	0.306***
	0.683***
	0.261
	0.733
	

	8高校科研绩效
	3.666
	0.742
	0.304***
	0.396***
	0.446***
	0.452***
	0.413***
	0.473***
	0.468***
	0.804


注：相关系数为Pearson系数。对角线上的数据表示各个变量对应的AVE值的平方根；***表示P<0.01，下同；双尾检验。
3.2数据分析与解释
为研究产学研合作项目模式、R&D投入、高校科研绩效三个变量之间的相互关系和影响机制，采用多元回归分析方法进行分析。
3.2.1产学研合作项目模式对高校科研绩效回归分析
关于产学研合作项目模式对高校科研绩效的影响机制研究，以高校科研绩效为因变量，以产学研合作项目模式的5个因素为自变量，进行多元回归分析，分析结果如表6所示。
表6产学研合作项目模式与高校科研绩效的回归分析结果
	自变量
	高校科研绩效

	
	模型1a
	模型1b
	模型1c
	模型1d
	模型1e
	模型1

	Constant
	2.035***
	3.224***
	3.026***
	2.992***
	2.878***
	2.556***

	技术转让
	0.251***
	
	
	
	
	0.008*

	委托研究
	
	0.319***
	
	
	
	0.165***

	共建合作平台
	
	
	0.338***
	
	
	0.176***

	合作培养人才
	
	
	
	0.357***
	
	0.189***

	校企战略联盟
	
	
	
	
	0.284***
	0.128**

	R2
	0.774
	0.686
	0.743
	0.822
	0.698
	0.799

	Adj-R2
	0.772
	0.684
	0.739
	0.819
	0.697
	0.785

	F
	8.185***
	10.227***
	13.286***
	8.864***
	11.573***
	12.480***


注：*表示显著性水平p＜0.1，下同；双尾检验。

由表6可以看出：技术转让模式对高校科研绩效有显著的正向影响（β=0.251，P<0.01）；委托研究模式对高校科研绩效有显著的正向影响（β=0.319，P<0.01）；共建合作平台模式对高校科研绩效有显著的正向影响（β=0.338，P<0.01）；合作培养人才模式对高校科研绩效有显著的正向影响（β=0.357，P<0.01）；校企战略联盟模式对高校科研绩效有显著的正向影响（β=0.284，P<0.01），假设1通过验证。此外，由回归系数可以看出，委托研究模式、共建合作平台模式和合作培养人才模式对高校科研绩效的影响最大，其次是校企战略联盟模式，再次是技术转让模式。
3.2.2产学研合作项目模式对R&D投入回归分析
关于产学研合作项目模式对R&D投入的影响机制研究，以R&D投入为因变量，产学研合作项目模式的5个因素为自变量，进行多元回归分析，分析结果如表7所示。

表7产学研合作项目模式与R&D投入的回归分析结果
	自变量
	因变量
	模型2
	非标准化系数
	标准化系数
	t值

	
	
	
	β
	标准误差
	β
	

	技术转让
	科研人员结构
	模型2a
	0.136
	0.099
	0.124
	8.078

	
	科研经费投入
	模型2b
	0.448
	0.076
	0.467***
	4.322

	委托研究
	科研人员结构
	模型2c
	0.372
	0.068
	0.308***
	5.512

	
	科研经费投入
	模型2d
	0.417
	0.088
	0.426***
	4.416

	共建合作平台
	科研人员结构
	模型2e
	0.385
	0.074
	0.374***
	3.328

	
	科研经费投入
	模型2f
	0.366
	0.099
	0.387***
	5.510

	合作培养人才
	科研人员结构
	模型2g
	0.408
	0.073
	0.413***
	4.447

	
	科研经费投入
	模型2h
	0.229
	0.075
	0.205***
	4.984

	校企战略联盟
	科研人员结构
	模型2i
	0.364
	0.102
	0.375***
	3.077

	
	科研经费投入
	模型2j
	0.279
	0.104
	0.244***
	3.015


注：双尾检验。

由表7可知，技术转让模式与科研经费投入的回归系数为0.467，且在0.01水平上具有统计显著性，表明技术转让模式对科研经费投入具有显著的正向影响；而技术转让模式与科研人员结构的回归结果不显著。委托研究与科研人员结构和科研经费投入的回归系数为0.308和0.426，均在0.01水平上具有统计显著性，表明委托研究模式对科研人员结构和科研经费投入都具有显著的正向影响作用。共建合作平台模式与科研人员结构和科研经费投入的回归系数为0.374和0.387，均在0.01水平上具有统计显著性，表明共建合作平台模式对科研人员结构和科研经费投入都具有显著的正向影响作用。合作培养人才模式与科研人员结构和科研经费投入的回归系数为0.413和0.205，均在0.01水平上具有统计显著性，表明合作培养人才模式对科研人员结构和科研经费投入都具有显著的正向影响作用。校企战略联盟模式与科研人员结构和科研经费投入的回归系数为0.375和0.244，均在0.01水平上具有统计显著性，表明校企战略联盟模式对科研人员结构和科研经费投入都具有显著的正向影响作用。假设2通过验证。
此外，由回归系数可以看出，合作培养人才模式对科研人员结构的影响最大，其次是共建合作平台模式，再次是校企战略联盟模式，委托研究模式对科研人员结构的影响最小；技术转让模式对科研经费投入的影响最大，其次依次是委托研究模式、共建合作平台模式和校企战略联盟模式，合作培养人才模式对科研经费投入的影响最小；技术转让模式、委托研究模式、共建合作平台模式对科研经费投入的影响均大于对科研人员结构的影响；合作培养人才模式、校企战略联盟模式对科研人员结构的影响均大于对科研经费投入的影响。
3.2.3 R&D投入对高校科研绩效的回归分析
关于R&D投入对高校科研绩效的影响机制研究，以高校科研绩效为因变量，以科研人员结构和科研经费投入为自变量进行多元回归分析，分析结果如表8所示。
表8R&D投入与高校科研绩效的回归分析
	自变量
	高校科研绩效

	
	模型3a
	模型3b
	模型3

	Constant
	3.358***
	3.926***
	3.732***

	科研人员结构
	0.420***
	
	

	科研经费投入
	
	0.395***
	0.368***

	R2
	0.846
	0.787
	0.775

	Adj-R2
	0.842
	0.760
	0.769

	F
	12.652***
	10.884***
	11.022***


由表8可知，科研人员结构与高校科研绩效的回归系数为0.420，且在0.01水平上具有统计显著性，表明科研人员结构对高校科研绩效具有显著的正向影响；科研经费投入与高校科研绩效的回归系数为0.395，且在0.01水平上具有统计显著性，表明科研经费投入对高校科研绩效具有显著的正向影响，假设3通过验证。此外，由回归系数可以看出，科研人员结构对高校科研绩效的影响大于科研经费投入。
3.2.4 R&D投入的中介作用检验
运用分层回归分析方法对R&D投入的中介作用进行检验，R&D投入在产学研合作项目与高校科研绩效之间的中介作用检验结果见表9。模型4以高校科研绩效为因变量，以5种产学研合作模式为自变量进行回归；模型5以科研人员结构为因变量，以5种产学研合作模式为自变量进行回归；模型6以高校科研绩效为因变量，以技术转让模式、委托研究模式、共建合作平台模式、合作培养人才模式、校企战略联盟模式和科研人员结构为自变量进行回归。比较模型5和模型6，在引入科研人员结构变量前后，共建合作平台模式、校企战略联盟模式对高校科研绩效的回归系数显著性水平均在0.01水平；合作培养人才模式对高校科研绩效的影响从0.01水平下降到0.05水平，委托研究模式对高校科研绩效的影响从0.01水平下降到0.1水平，但其影响均具有显著性，说明科研人员结构在委托研究模式、共建合作平台模式、合作培养人才模式、校企战略联盟模式与高校科研绩效间均发挥部分中介作用。由模型5可知，技术转让模式与科研人员结构变量的回归系数为0.124，关系不显著；模型6中，技术转让模式与高校科研绩效的回归系数为0.226，且在0.01水平上显著，表明科研人员结构在技术转让模式与高校科研绩效间无中介作用。模型7和模型8对科研经费投入的中介作用进行了检验。由模型7和模型8可知，在引入科研经费投入变量前后，委托研究模式、校企战略联盟模式与高校科研绩效间的回归系数均在0.01水平上显著；共建合作平台模式、合作培养人才模式对高校科研绩效的影响则从0.01下降到0.05，但其影响仍具显著性，说明科研经费投入在委托研究模式、共建合作平台模式、合作培养人才模式、校企战略联盟模式与高校科研绩效间均发挥部分中介作用。而技术转让模式与高校科研绩效的回归系数则从0.01显著水平变为不显著，说明科研经费投入在技术转让模式与高校科研绩效间发挥完全中介作用。
表9R&D投入变量的中介作用回归分析结果
	变量
	模型4
	模型5
	模型6
	模型7
	模型8

	技术转让
	0.251***
	0.124
	0.226***
	0.467***
	0.248

	委托研究
	0.319***
	0.308***
	0.327*
	0.426***
	0.332***

	共建合作平台
	0.338***
	0.374***
	0.365***
	0.387***
	0.346**

	合作培养人才
	0.357***
	0.413***
	0.402**
	0.205***
	0.399**

	校企战略联盟
	0.284***
	0.375***
	0.309***
	0.244***
	0.292***

	科研人员结构
	
	
	0.334***
	
	

	科研经费投入
	
	
	
	
	0.191***

	R2
	0.079
	0.099
	0.034
	0.079
	0.008

	Adj-R2
	0.077
	0.096
	0.029
	0.077
	0.004

	F
	15.699***
	23.889***
	5.743***
	20.524***
	13.495***


4研究结论与讨论
4.1研究的基本结论
本研究结果表明，高校与企业开展的产学研合作项目模式可以影响高校的科研绩效。但是各种产学研合作项目模式并不直接对高校科研绩效产生影响，而是以R&D投入为中介变量，通过R&D投入的递推对高校科研绩效产生作用。研究结论如下：①产学研合作项目模式通过R&D投入正向影响高校科研绩效，再次证实了马卫华[7]等人的研究。②不同产学研合作项目模式对高校科研绩效的正向影响程度不同，其中以委托研究、共建合作平台和合作培养人才三种模式对高校科研绩效的影响作用最为显著，校企战略联盟模式次之，技术转让模式的影响作用最弱。③增加R&D投入对高校科研绩效的提高有显著的正向影响作用，科研经费投入越多，高校科研人员参与产学研合作项目的积极性与科研绩效也越高，这与肖丁丁[14]等人的研究结果一致。④R&D投入在产学研合作项目模式与高校科研绩效间发挥中介作用，其中科研人员结构在委托研究模式、共建合作平台模式、合作培养人才模式、校企战略联盟模式与高校科研绩效间均发挥部分中介作用，在技术转让模式与高校科研绩效间无中介作用；科研经费投入在委托研究模式、共建合作平台模式、合作培养人才模式、校企战略联盟模式与高校科研绩效间均发挥部分中介作用，在技术转让模式与高校科研绩效间发挥完全中介作用，与Giuliania[9]等人的研究互为补充。
4.2对提升高校科研绩效的启示
从本文结论中，可以得到如下几点启示。
（1）改革高校科研绩效考核机制。我国现行国家技术创新体系以高校和科研院所为核心，对高校或科研院所科研绩效评价时，不仅要关注发表论文、出版专著数量，更要关注产学研合作项目的创新质量，将产学研合作项目带来的科研人员研究成果的实际应用也纳入科研绩效的考核。建立基于项目牵引的产学研合作创新联盟认定机制与动态评价机制，既对产学研合作项目创新联盟进行创新活动的过程性评价，也对产学研合作项目的最终成果进行技术评价，促进高校与企业经常性地交流与联合攻关以促进科研成果的实现，促进高校通过产学研合作项目的开展提高科研绩效。同时，将产学研合作上升到战略高度，改变现有产学研合作项目的开展受短期利益驱使的状况，形成高校与企业间长期的合作机制。在产学研合作项目开展过程中，通过事先约定创新成果归属等合理制度保证不同主体对创新成果的使用要求，从而增强高校与企业合作创新的稳定性。
（2）加强高校与企业的深度合作。技术转让模式对高校科研绩效的提升作用有限，应尽量多采用共建合作平台、校企战略联盟等深入的合作方式，同时完善合作机制与保障制度，保证各种产学研合作项目的顺利开展。通过共建合作平台、校企战略联盟等实现对技术转移、产业化成果的跟踪分析，通过构建合作平台的动态管理机制实现对高校科研绩效的推动。一方面，注重对高校科研人员技术创新应用的考核，使高校的科研成果不只停留在纸面上，而是切实应用到生产实践中，创造现实价值，充分发挥高校的创新辐射作用。另一方面，根据所开展合作项目模式的不同，调整高校科研人员和科研经费的投入，例如在开展委托研究、共建合作平台、合作培养人才、战略联盟等合作项目时，通过调整科研人员结构和增加科研经费投入，保证各种产学研合作项目都能最大化推动高校科研绩效的提升。
4.3局限性与后续研究展望
基于数据可得性的考虑，本研究仅选择53所高校为样本进行研究，尽管研究样本从统计学上满足需要，但受样本总量的限制，不可避免存在一些样本代表性问题。在未来研究中，可以进一步扩大样本数量，将不同类型的高校作区分对比研究，以期更为准确地描述各类型高校的共性特征，为高校通过产学研合作项目的开展提高科研绩效提供理论依据。
参考文献：
[1]曹强.从高校视角看产学研合作机制建设[J].理论学习，2012（1）：21-25.
[2]冯海燕.高校与企业产学研合作机制创新研究[J].中国高教研究，2014（8）：74-78.

[3]霍妍，王幼芳，姜文达.基于成果转化的高校产学研合作模式选择策略研究[J].科技管理研究，2008（12）：224-228. 

[4]Petra Ahrweiler, Andreas Pyka, Nigel Gilbert. A new model for university-industry links in knowledge based economics[J].Journal of Production management,2011,28(2):218-235.
[5]鲁若愚，张鹏，张红琪.产学研合作创新模式研究——基于广东省部合作创新实践的研究[J].科学学研究，2012，30（2）：186-193.
[6]陈云.产学研合作相关概念辨析及范式构建[J].科学学研究，2012，30（8）：1206-1210.
[7]马卫华，刘佳，樊霞.产学研合作对学术团队核心能力影响及作用机理研究[J].管理学报，2012，11（9）：1627-1633.
[8]陈彩虹，朱桂龙.产学研合作中社会资本对学者绩效的影响研究[J].科学学与科学技术管理，2014，35（10）：85-93.
[9]Giuliania E, Arzab V. What drives the formation of valuable university-industry linkages? Insights from the wine industry[J]. Research Policy,2009,38(6):906-921.
[10]Este, Patel. University-industry linkages in the UK: What are the factors underlying the variety of interactions with industry?[J].Research Policy,2007,36(9):1295-1313.
[11]曾萍，李熙.产学研合作研究综述：理论视角、合作模式与合作机制[J].科技管理研究，2014（22）：28-32.
[12]庄涛，吴洪.基于专利数据的我国官产学研三螺旋测度研究——兼论政府在产学研合作中的作用[J].管理世界，2013（8）：175-176.
[13]Hussler C, Picard F, Tang M F. Taking the ivory from the tower to coat the economic world: Regional strategies to make science useful[J]. Technovation, 2010,30(9):508-518.
[14]肖丁丁，朱桂龙.产学研合作创新效率及其影响因素的实证研究[J].科研管理，2013，34（1）：11-18.
[15]Hazleton V, Kennan W. Social capital: Reconceptualizing the bottom line[J]. Corporate Communications: An International Journal, 2000,5(2):81-87.
[16]周山明，李建清.研究型大学产学研机构建设的探索与实践[J].研究与发展管理，2014，26（6）：135-138.
[17]戴勇，肖丁丁，锁颍馨.研发投入、企业家精神与产学研绩效的关系研究——以广东省部产学研合作企业为例[J].科学学与科学技术管理，2010，31（11）：136-142.
[18]刘亭亭，吴洁，张宇洁.产学研合作中高校知识创新能力提升的系统动力学研究——基于知识转移视角[J].情报杂志，2012，31（10）：195-200.
[19]Teece, D. J. Competition, cooperation and innovation：organizational arrangements for regimes of rapid technological progress[J].Journal of Economic Behavior and Organization, 1992, 18:1-25.
[20]阳荣威.后合并时代高校的选择:战略联盟[J].高等教育研究，2005（9）：58.

[21]胡军燕，朱桂龙，马莹莹.开放式创新下产学研合作影响因素的系统动力学分析[J].科学学与科学技术管理，2011，32（8）：49-57.
[22]Perretti F, Negro G. Filling empty seats: How status and organizational hierarchies affect exploration versus exploitation in team design[J]. Academy of Management Journal, 2006,49(4):759-777.
[23]马迎贤.组织间关系：资源依赖视角的研究综述[J].管理评论，2005，17（2）：55-63.

[24]Nohrian, Garcia. Global strategic linkages and industry structure[J]. Strategic Management Journal,1991,12(S1):105-124.
[25]Fontana, Geunaa, Mattm. Factors affecting university industry R&D projects: The importance of searching, screening and signaling[J].Research Policy,2006,35(2):309-323.
[26]Sharma, S. and Thomas, V. J., Inter –country R&D Efficiency Analysis: Application of Data Envelopment Analysis[J], Scientometrics, 2008,76(3):483-501.

[27]George G, Zahra S A, Wood D R. The effects of business-university alliances on innovative output and financial performance: A study of publicly traded biotechnology companies[J]. Journal of Business Venturing,2002,17:577-609.
作者简介：郑丽霞（1987-），女，山东省人，南开大学商学院博士生，日本爱知大学大学院中国研究科博士生，研究方向：现代项目管理、技术经济及管理；翟磊（1980-），女，河北省人，南开大学周恩来政府管理学院副教授，研究方向：政府组织与项目管理。
通讯作者：郑丽霞，天津市南开区卫津路94号南开大学商学院，300071，15620622543
R&D投入


科研人员


科研经费





高校科研绩效





产学研合作项目模式


技术转让模式


委托研究模式


共建合作平台模式


合作培养人才模式


校企战略联盟模式








�基金项目：教育部人文社会科学基金项目（10JA630474）“EVM 方法在我国军事装备项目管理中应用机制与技术方法研究”，天津市科技计划项目（15ZLZLZF00240）“天津市研发合作中存在的问题与支持体系建设研究”，中央高校基本科研业务费专项资金资助项目（NKZXB1479）“服务于区域资源整合能力提升的地方政府职能转变研究”





1

