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摘要：基于吸收能力的研究视角，实证研究开放式创新背景下创新网络中网络结构、吸收能力与创新绩效之间的关系。研究结果显示，网络规模、网络密度均显著促进潜在吸收能力的提升，潜在吸收能力有利于实际吸收能力的提升，组织内部管理因素在潜在吸收能力与实际吸收能力间起调节作用，实际吸收能力的提升最终有利于创新绩效的提高，吸收能力在网络结构与创新绩效的关系中起完全中介作用。
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Abstract: Based on the view of the absorptive capacity, we empirical examine the relationship between innovation network, the absorption capacity and innovation performance under the background of open innovation. The results show that, network size, network density significantly promote the upgrading of potential absorptive capacity, the potential absorptive capacity will help improve the realized absorptive capacity, internal management factors will help the potential absorptive capacity transformative to the realized absorptive capacity, the realized absorptive capacity will help improve innovation performance, the absorptive capacity play fully mediated the relationship between innovation network and innovation performance.  
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1引言
为提升企业竞争优势和国家竞争力，我国提出“提高自主创新能力，建设创新型国家”。而要提高自主创新能力，企业既要提高其获取、消化外部知识的能力，也要提高自身转化、商业化应用外部知识的能力。为提高企业创新能力，我国曾通过大规模的技术引进来模仿学习国外的先进知识、科技成果及管理经验。然而我们看到一方面很多企业并没有消化吸收好外来技术走向自主创新，而是停滞在“引进—落后—再引进”的恶性循环中(蒋春燕，2011)[1]，另一方面在科技水平迅速更新的今天，知识和技术变得日益复杂，学习模仿他人知识变得越来越困难。随着技术更新速度的加快，经济学家们发现通过技术引进进行模仿创新是非常困难的。这其中最重要的原因在于企业自身的吸收能力不足。
在开放式创新的经济背景下，企业的创新边界越来越模糊，创新网络能有效汇集企业外部创新主体分散、多样化的外部知识资源，借助外部创新网络的知识资源与内部知识资源的有机整合提升企业获取、消化外部有潜在利用价值的新知识，并将外部知识与内部知识融合进行商业化应用的能力(即吸收能力)是企业顺应知识全球化、从开放式创新中获取收益的最快捷径。

Cohen和Levinthal(1990)[2]首次运用“吸收能力”(absorptive capacity)这一术语，并将其定义为“识别、消化及商业化应用外部新知识的能力”。然而早期的以Cohen和Levinthal为代表的学者在进行吸收能力研究时，将吸收能力看作是一种绝对吸收能力(absolute absorptive capacity)，是企业的内在学习能力，是单方面的，主要受组织内部知识结构的影响，而忽略了吸收能力中的关系维度。在吸收能力后续的相关研究中，Lane和Lubatkin(1998)[3]、Dyer和Singh(1998)[4]、Lane、Salk和Lyles(2001)[5]、Zahra和George(2002)[6]开始注意到吸收能力的关系维度，并基于组织间层面探讨相对吸收能力(relative absorptive capacity)的前因后果，他们认为忽略外部网络关系，吸收能力就丧失其研究意义。Zahra和George(2002)[6]基于关系维度将吸收能力分为潜在吸收能力和实际吸收能力，其中潜在吸收能力是指获取和消化外部知识的能力，强调吸收能力的关系维度，主要从组织外部环境讨论；实际吸收能力是指对外部知识进行转化和商业化运用能力，强调吸收能力的内在维度，主要从组织内部环境进行讨论。随着吸收能力在我国研究的深入，越来越多的学者(杨昆，2011[7]；宁东玲，2013[8])都开始认同组织内外不同因素对吸收能力的不同维度会有不同的影响。

Freeman(1991)[9]开创性地提出“创新网络”的概念，并将其定义为企业间的创新合作关系。客观上企业都是嵌入在各种创新网络关系中，企业的创新活动无法脱离其外部网络联系。解学梅(2010)[10]认为，创新网络是指企业与外部创新行为主体，如高校、科研机构、政府部门、中介咨询机构等，通过交互作用构成知识创新链，具有知识溢出、知识转移和学习特征。可见，创新网络强调各创新主体间的知识交互作用。创新网络的研究绝大部分都集中在创新网络对绩效或能力的作用机制(Ozman，2009)[11]，也有研究涉及到创新网络对吸收能力及创新绩效的影响，如Tsai(2001)[12] 证明了网络位置与吸收能力的交互作用有助于创新绩效的提高。解学梅、左蕾蕾(2013)[13]实证研究证明了创新网络的网络规模、网络同质性、网络强度、网络开放性均会正向影响吸收能力进而影响创新绩效。

然而，已有研究多从单一层面研究创新网络与创新绩效、吸收能力的关系，对吸收能力的研究也仅涉及到单一维度，尚缺乏在开放式创新背景下吸收能力不同维度影响因素的系统研究。因此在开放式创新的经济背景下，吸收能力不同维度的影响因素如何?吸收能力在创新网络与创新绩效关系中的作用机理如何?这些都是目前亟需探索的问题。

2理论分析与研究假设

目前大多数学者认为网络结构是创新网络的一个重要维度，并通过对网络结构的测量来衡量创新网络。Nahapiet和Ghoshal(1998)[14]从网络联系的属性、网络密度、网络连通性、网络层次性四个维度对网络结构进行研究，其中网络联系的属性是网络结构的最基本属性，依据网络主体之间联系的密切程度又将其分为强联系和弱联系两个方面。Siu和Bao(2008)[15]将网络结构分为网络规模和网络中心度两个维度。基于以上学者的研究观点，本研究使用网络规模和网络密度两个维度来测量网络结构，其中网络规模是企业外部网络的大小，是以网络连接形式体现的网络中存在的关系数目，通常使用企业与外部创新主体(高校、科研机构、政府部门、中介咨询公司)联系的数量来测量网络规模的大小；网络密度是指网络中不同成员之间直接联系的程度，通常使用企业与外部创新主体（高校、科研机构、政府部门、中介咨询公司）联系的频率来测量网络密度的大小。本研究借鉴Zahra和George(2002)的观点，使用潜在吸收能力和实际吸收能力两个维度来测量吸收能力。其中潜在吸收能力侧重吸收能力的关系维度，主要受组织外部因素的影响，而实际吸收能力侧重吸收能力的内在维度，主要受组织内部因素的影响。国内学者一般使用创新效率和创新活动来评价创新绩效。本研究借鉴阳银娟（2015）[16]的观点，使用企业研发的新产品数较多、新产品销售额占总销售额比例较高、创新项目的成功率较高、企业申请的专利数量较多四个题项对创新绩效进行测量。
2.1创新网络中网络结构与创新绩效的关系研究
在开放式创新背景下，企业越来越多地需要通过外部创新主体来获取创新知识。外部创新网络是企业获取创新知识的重要源泉。大部分研究认为，网络规模越大意味着企业可以获取的外部知识越多，就越能跨越企业单独创新的内在资源限制，从而有利于创新绩效的提高。池仁勇(2007)[17]实证研究了浙江省中小企业创新网络的结点联结及其效率，认为网络密度对创新绩效有显著和正向影响。因此本文假设：
H1：网络规模与创新绩效呈正相关关系。
H2：网络密度与创新绩效呈正相关关系。
2.2创新网络中网络结构与潜在吸收能力的关系研究
企业是资源的集合，企业的外部创新网络为企业提供了丰富的资源来源（Barney，1991）[18]。企业通过创新网络，可以大量获取、消化在创新网络中流动的各种资源。网络结构的不同特征会影响企业资源与外部网络成员的交互作用（Nonaka，1994）[19]，进而影响企业的吸收能力。Yli-Renko(2001)[20]的研究发现拥有更多外部网络的企业更有利于外部知识的获取。George等(2001)[21]分析了联盟组合的特征对企业吸收能力的影响，并认为水平的联盟结构有利于扩大知识的广度，垂直的联盟结构有利于提高知识的深度，因此联盟组织关系提升了潜在吸收能力。
网络规模增大不仅意味着企业可获取信息量的增大，同时也有助于企业更多地获取异质性信息。企业在它所处的环境中与更多组织建立交往，越有可能获取有价值的信息和资源。可见，网络规模越大，越有利于潜在吸收能力的提升。网络密度反映了企业外部网络结构的状况，网络密度高表明企业在该网络中与其他网络成员的联系和互动频繁，网络密度低则表明企业在该网络中与其他网络成员的联系和互动较少。网络密度越高，一方面有利于信息和知识快速、有效地流动；另一方面也利于合作伙伴建立相互、共同认知和共同行为模式，有利于共同发展。Larsson 等（1998）[22]等学者认为，网络中的成员越多，成员之间联系越多，则更多的非冗余信息和资源可能被共享，充分共享的信息和资源保证了群体决策的质量。因此本文假设：

H3：网络规模对潜在吸收能力有正向作用。

H4：网络密度对潜在吸收能力有正向作用。

2.3潜在吸收能力与实际吸收能力关系研究

Volberda等(2010)[23]认为潜在吸收能力和实际吸收能力二者相互独立且存在正相关关系。实际吸收能力与潜在吸收能力的比率越大，吸收能力越强。获取、消化、转化、应用是知识吸收的连续过程，获取、消化外部知识是转化和商业化应用外部知识的逻辑起点，即潜在吸收能力是实际吸收能力的基础，但获取、消化外部知识强，并不一定代表转化和商业化应用外部知识强，因为从外部获取知识只是构成了企业潜在知识优势，只有企业能对外部知识进行转化和商业化应用才能将潜在优势转化为现实优势。换言之，潜在吸收能力可以在某种程度上提升实际吸收能力。因此，本文假设：
H5：潜在吸收能力对实际吸收能力有正向作用。

2.4组织内部管理因素的调节效应

正如上文所述，获取和消化的外部知识并不必然保证被顺利转化和商业化应用。创新网络理论强调外部知识对于企业创新重要性的同时，强调企业内在能力的学者则认为，如何更有效地转化和商业化应用所获取的外部知识，则应从组织内部寻找答案。可见，研究者已经发现组织内部因素如组织结构、企业文化、学习机制和沟通机制的差异会导致企业转化和商业化应用外部知识的差异，即组织内部管理因素决定了潜在吸收能力向实际吸收能力转化的比率，是影响转化率的关键变量。也就是说，如果没有适宜的组织内部管理机制与之相匹配，即使组织能够从外部获取大量的新知识，仍然不能转化为实际吸收能力。因此，本文假设:
H6：组织内部管理因素在潜在吸收能力与实际吸收能力中起调节效应。

2.5实际吸收能力与创新绩效的关系研究

根据现有文献的研究结论，潜在吸收能力是跨组织外部层面的能力，主要受外部创新网络的影响；实际吸收能力是组织内部层面的能力，主要受组织内部管理因素的影响。高的获取、消化外部知识的能力并不必然自动转化为较高的转化和商业化应用外部知识的能力，只有那些具有良好的商业化应用外部知识能力的企业，才更有可能通过创新获取竞争优势；而那些具有良好获取、消化外部知识能力的企业，只有通过有效配置组织内部管理机制，才能更好地将获取、消化的外部知识转化为新产品、新工艺，从而提升创新绩效。Szulanski(1996)[24]的研究也表明，企业首先需要对从合作伙伴流入的外部知识进行理解消化，才能将这些分散在企业组织内部的外部知识进行整合和商业化应用，最终提升创新绩效。因此，本文假设：

H7：实际吸收能力正向影响创新绩效

2.6吸收能力的中介效应

目前已有文献证明了吸收能力在前因结果变量中的中介效应。王国顺和杨昆（2011）[25]的研究分析了社会资本通过吸收能力的中介变量对创新绩效产生的影响。张洁等（2012）[26]实证研究了吸收能力在组织结构柔性、创新战略和创新绩效中起着部分中介作用。因此，本文假设：
H8：吸收能力在网络结构与创新绩效中的起中介作用
2.7概念模型的提出
在现有文献研究的基础上，本研究阐述了创新网络中网络结构各维度、吸收能力各维度、组织内部管理因素与创新绩效之间的关系，并提出相关假设，由此得出本研究的概念模型，如图1。
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图1 概念模型

3研究设计

3.1研究样本与数据收集
本研究借鉴国内外惯用的实证研究方法，在分析思路上，首先，进行相关理论诠释和分析，初步得出理论分析的概念模型和理论架构，并提出研究假设；其次，在假设的基础上设计出访谈提纲并进行实地访谈和资料分析，根据访谈结果分析，设计出调查问卷并进行了试调查；再次，根据试调查结果对问卷进一步修订和完善，展开全面调查，收集研究所需要的数据；最后，通过统计软件在调研数据的基础上对研究假设进行统计学意义上的验证分析。笔者于2015年8月至2015年10月期间，共在江西、上海两地向企业发放问卷280份，回收245份，回收率为87.5%，剔除掉不合格问卷，其中有效问卷227份，有效回收率为81%。因为大多数问卷都是在当面交流指导下填写，问卷回收率和有效率相对较高。回收的样本问卷基本特征如表1。
表1 样本基本特征
	企业年龄
	5年及以下
	12.34%

	
	6～10年
	20.70%

	
	11～15年
	37.44%

	
	16年以上
	29.52%

	企业规模
	100人及以下
	21.15%

	
	101～500人
	11.89%

	
	501～1000人
	45.81%

	
	1001人以上
	21.15%


3.2变量指标的度量

本研究所使用的测量变量指标采用李克特5点量表法来度量。度量指标均为现有文献中已被使用过、并被证明是有效的指标；本研究利用SPSS22.0软件，运用因子分析法进行信度和效度的检验，检验各个题项的Cronbach’s a是否大于0.6，若大于0.6，则说明各个题项具有转好的信度；同时，检验各因子的累计方差贡献率，若大于0.5，则说明指标构建效度合理。
（1）吸收能力
根据Zahra和George(2002)[6]，Jansen等（2005）[27]对吸收能力的测度，本论文选取以下8个指标对吸收能力的两个维度进行测度。按照特征值大于1的原则，对吸收能力进行因子分析。经检验，其KMO值=0.799>0.7，Bartlett球形检验中Ｘ2统计值的显著性概率为0.000<0.001(近似卡方为2143.514，df为28)，说明很适合做因子分析。Cronbach’s a为0.932>0.9，两个维度Cronbach’s a值分别为0.961，0.928。累计方差贡献率为86.035%，说明吸收能力的指标构建效度合理。各测量条目所对应的因子载荷见表2。
表2 旋转后吸收能力成分矩阵a
	测量项目
	成分

	
	潜在吸收能力
	实际吸收能力

	了解行业最新发展技术
	0.877
	0.320

	识别外部有价值的知识
	0.903
	0.305

	获取知识的方式多元化
	0.924
	0.254

	快速消化外部新知识
	0.899
	0.274

	快速将新旧知识融合
	0.218
	0.873

	注重整理和存档新知识
	0.287
	0.891

	运用知识进行产品更新
	0.334
	0.834

	利用新产品开拓新市场
	0.277
	0.855


	Cronbach’s a
	0.961
	0.928


注：①提取方法：主成分分析

②旋转法： Kaiser标准化最大方差法

③a:旋转在3次迭代后已收敛

（2）网络结构

本研究参考窦红宾和王正斌（2012）[28]对创新网络中网络结构的可操作性研究，主要选取以下6个指标对网络结构的2个维度进行测量。通过对网络结构的6个测量条目进行效度检验，其KMO值=0.745>0.7，Bartlett球形检验中Ｘ2统计值的显著性概率为0.000<0.001(近似卡方为1246.342，df为15)，说明很适合做因子分析。网络结构的量表Cronbach’s a为0.836，两个维度的Cronbach’s a分别为0.940，0.940，累计方差贡献率为89.371%，说明网络结构的指标构建效度合理。各测量条目所对应的因子载荷见表3。

表3 旋转后网络结构成分矩阵a
	测量项目
	成分

	
	网络规模
	网络密度

	联系的学研机构数量较多
	0.938
	0.121

	联系的政府部门数量较多
	0.950
	0.081

	联系的中介机构数量较多
	0.928
	0.127

	与学研机构联系频繁
	0.158
	0.928

	与政府机构联系频繁
	0.105
	0.948

	与中介咨询机构联系频繁
	0.070
	0.939

	Cronbach’s a
	0.940
	0.940


注：①提取方法：主成份分析

②旋转法： Kaiser标准化最大方差法

③a:旋转在3次迭代后已收敛

（3）组织内部管理因素

本研究参考崔志等（2008）[29]对组织内部管理因素的可操作性研究，主要选取以下4个指标测量。通过对组织内部管理因素的4个测量条目进行效度检验，其KMO值=0.843>0.8，Bartlett球形检验中Ｘ2统计值的显著性概率为0.000<0.001(近似卡方为870.870，df为6)，组织内部管理因素的量表Cronbach’s a为0.941，累计方差贡献率为85.115%，说明组织内部管理因素指标构建效度合理。各测量条目所对应的因子载荷见表4。

表4 旋转后组织内部管理因素成分矩阵a
	测量项目
	成分

	
	组织管理因素

	员工之间经常分享信息
	0.902

	中基层有较大的业务自主权
	0.946

	注重各部门的成功经验的推广
	0.950

	注重团队合作的企业文化建设
	0.891

	Cronbach’s a
	0.941


注：①提取方法：主成份分析

② a:已提取1个成分 

（4）创新绩效

一部分学者使用专利的数量、新产品利润、新产品市场占有率等指标作为衡量创新绩效的替代变量。本研究参考阳银娟(2015)选取以下四个指标测量企业对创新成果的满意程度。通过对创新绩效的4个测量条目进行效度检验，其KMO值=0.825>0.8，Bartlett球形检验中Ｘ2统计值的显著性概率为0.000<0.001(近似卡方为965.198，df为6)，创新绩效的量表Cronbach’s a值为0.948，累计方差贡献率为86.911%，说明创新绩效的指标构建效度合理。各测量条目所对应的因子载荷见表5。

表5 旋转后创新绩效成分矩阵a
	测量项目
	成分

	
	创新绩效

	企业研发的新产品数较多
	0.907

	新产品销售额占总销售额比例高
	0.945

	创新项目的成功率较高
	0.952

	企业申请的专利数量较多
	0.924

	Cronbach’s a
	0.948



注：①提取方法：主成份分析

② a:已提取1个成分 

（5）控制变量

较多的研究常采用企业年龄、企业规模等作为控制变量。（1）企业年龄。一种观点表明，企业年龄的增长会增加组织变革的可能性，企业年龄越大，组织管理的复杂性程度也就越大，企业越希望通过变革来提高绩效。（2）企业规模。企业规模越大，其规模效应就越显著，绩效也就越好（Lee，2003）[30]。较多的研究用员工人数来表示企业规模的大小。本研究涉及的控制变量是离散变量，需要设置虚拟变量来取代这些变量参与回归分析。各虚拟变量赋值情况见表6。

表6 虚拟变量赋值情况一览表
	原变量
	变量区间
	虚拟
变量1
	虚拟
变量2
	虚拟
变量3
	虚拟
变量4

	企业
年龄
	5年及以下
（参照组）
	0
	0
	0
	0

	
	6～10年
	0
	1
	0
	0

	
	11～15年
	0
	0
	1
	0

	
	16年以上
	0
	0
	0
	1

	企业
规模
	100人及以下
（参照组）
	0
	0
	0
	0

	
	101～500人
	0
	1
	0
	0

	
	501～1000人
	0
	0
	1
	0

	
	1001人以上
	0
	0
	0
	1


4研究结果与讨论
4.1相关性分析
根据表7显示，网络结构、吸收能力、创新绩效、组织内部管理因素各测量变量间均存在显著相关关系。从相关性来看，实际吸收能力与创新绩效显著相关；网络结构的两个维度网络规模和网络密度与潜在吸收能力显著相关；组织内部管理因素与实际吸收能力显著相关，这些相关数据在某种程度说明本文研究假设合理。
表7 变量间相关系数表（N=227）
	相关系数
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	潜在吸收能力
	1
	
	
	
	
	

	实际吸收能力
	0.000
	1
	
	
	
	

	网络规模
	0.470**
	0.243**
	1
	
	
	

	网络密度
	0.343**
	0.180**
	0.000
	1
	
	

	组织内部管理因素
	0.215**
	0.504**
	0.240**
	0.225**
	1
	

	创新绩效
	0.250**
	0.512**
	0.327**
	0.237**
	0.393**
	1


注：**置信度（双测）为0.01时，相关性是显著的；*置信度（双测）为0.05时，相关性是显著的

4.2假设检验

本研究采用多元回归进行假设检验，结果见表8。
表8 回归分析结果与假设验证
	假设
	变量间的关系
	回归系数
	P值
	验证结果

	H1
	网络规模—
创新绩效
	0.250
	0.000**
	H1通过

	H2
	网络密度—
创新绩效
	0.512
	0.000**
	H2通过

	H3
	网络规模—
潜在吸收能力
	0.521
	0.009**
	H3通过

	H4
	网络密度—
潜在吸收能力
	0.382
	0.009**
	H4通过

	H5
	潜在吸收能力--实际吸收能力
	0.582
	0.000**
	H5通过

	H7
	实际吸收能力--创新绩效
	0.565
	0.000**
	H7通过


（1）网络规模对创新绩效有正向影响。表8中回归系数(ß=0.250，P<0.01**)显著，H1获得支持。这意味着与高校、科研机构、政府部分、供应商等外部创新主体联系数量的多少直接影响企业创新绩效，即扩大与外部创新主体联系的数量有助于提升潜在吸收能力。

（2）网络密度对创新绩效有正向影响。表8中回归系数(ß=0.512，P<0.01**)显著，H2获得支持。这意味着与高校、科研机构、政府部分、供应商等的外部创新主体联系频率直接影响潜在企业创新绩效，即加强与外部创新主体联系的频率有助于提升潜在吸收能力。

（3）网络规模对潜在吸收能力有正向影响。表8中回归系数(ß=0.521，P<0.01**)显著，H3获得支持。这意味着与高校、科研机构、政府部分、供应商等的外部创新主体联系数量直接影响潜在吸收能力，即扩大与外部创新主体联系的数量有助于提升潜在吸收能力。

（4）网络密度对潜在吸收能力有正向影响。表8中回归系数(ß=0.382，P<0.01**)显著，H4获得支持。这意味着与高校、科研机构、政府部分、供应商等的外部创新主体联系频率直接影响潜在吸收能力，即加强与外部创新主体联系的频率有助于提升潜在吸收能力。

（5）潜在吸收能力对实际吸收能力有正向影响。表8中回归系数(ß=0.582，P<0.01**)显著，H5获得支持。这意味着与企业获取、消化外部知识的能力对企业转化、商业化应用外部知识有一定的正向影响。

（6）实际吸收能力对创新绩效有正向影响。表8中回归系数(ß=0.565，P<0.01**)显著，H7获得支持。这意味着与企业转化、商业化应用外部知识的能力直接影响到创新绩效。

4.3组织内部管理因素的调节作用

本文利用SPSS22.0中的层级回归来对调节变量进行验证分析，先分别考察自变量潜在吸收能力与因变量实际吸收能力、调节变量组织内部管理因素与因变量实际吸收能力的主效应大小，然后考察“自变量潜在吸收能力*调节变量组织内部管理因素”乘积项对因变量实际吸收能力的主效应大小，若乘积项系数显著，则表明组织内部管理因素在潜在吸收能力和实际吸收能力间调节效应显著。结果见表9。

根据表9检验结果，将自变量潜在吸收能力与调节变量组织内部管理因素的乘积项放入回归模型后，其回归系数（ß=0.191，P<0.01**）显著，说明组织内部管理因素在潜在吸收能力和实际吸收能力之间具有调节作用，H6成立。

表9 调节变量验证结果

	因变量（实际吸收能力）
	模型1
	模型2
	模型3

	企业年龄6-10年
	-0.060
	-0.289
	-0.379

	企业年龄11-15年
	-0.136
	-0.331
	-0.449

	企业年龄16年以上
	-0.001
	-0.173
	-0.280

	企业规模101-500人
	-0.035
	0.287
	0.357

	企业规模501-1000人
	0.060
	0.377
	0.468

	企业规模1001人以上
	-0.016
	0.288
	0.400

	潜在吸收能力
	
	0.445**
	0.525**

	组织内部管理因素
	
	0.391**
	0.382**

	潜在吸收能力*组织内部管理因素
	
	
	0.191**

	ΔR2
	0.014
	0.480
	0.509

	调整后的ΔR2
	-0.013
	0.460
	0.489

	F
	0.511
	25.109**
	24.983**


注：①模型1～模型3的因变量为实际吸收能力

②表中的系数为标准化回归系数的取值

③*表示显著性水平为0.05，**表示显著性水平为0.01，均为双尾检验

4.4吸收能力的中介作用检验

根据Baron和Kenny对中介作用验证的检验，则在本研究中：①网络结构与吸收能力之间关系显著（ß=0.615，P<0.01**，表10）；②吸收能力与创新绩效之间关系显著（ß=0.542，P<0.01**，表10）；③网络结构与创新绩效之间本来显著的关系（ß=0.393，P<0.01**，表10）将因吸收能力而不再显著（ß=0.095，P>0.05，表10），而吸收能力与创新绩效的关系显著（ß=0.483，P<0.01**，表10）。

表10 网络结构、吸收能力与合作绩效回归分析表
	回归序号
	自变量
	因变量
	回归系数（ß）
	显著性

	1
	网络结构
	合作绩效
	0.393
	0.000

	2
	网络结构
	吸收能力
	0.615
	0.000

	3
	吸收能力
	合作绩效
	0.542
	0.000

	4
	网络结构
	合作绩效
	0.095
	0.188

	
	吸收能力
	
	0.483
	0.000


表11中，模型1是对控制变量企业年龄、企业规模的测量，模型2是未加入中介变量吸收能力前，网络结构与创新绩效之间的回归分析；模型3是加入中介变量吸收能力后，网络结构与创新绩效的回归分析。比较模型2和模型3，网络结构与创新绩效之间正向关系显著（ß=0.393，P<0.01**），但加入中介变量吸收能力后，两者之间的正向关系不再显著（ß=0.059， P>0.05），而中介变量吸收能力与创新绩效之间正向关系显著（ß=0.483，P<0.01**），整个模型中，控制变量均不显著。可见，吸收能力在网络结构与创新绩效之间扮演完全中介的作用，H8通过假设。

表11 吸收能力在网络结构与创新绩效的中介作用
	因变量（创新绩效）
	模型1
	模型2
	模型3

	企业年龄6～10年
	0.118
	0.159
	0.199

	企业年龄11～15年
	0.200
	0.272
	0.401

	企业年龄16年以上
	0.190
	0.211
	0.313

	企业规模101～500人
	-0.275
	-0.289
	-0.287

	企业规模501～1000人
	-0.226
	-0.287
	-0.340

	企业规模1001人以上
	-0.332
	-0.322
	-0.402

	网络结构
	
	0.393**
	0.095

	吸收能力
	
	
	0.483**

	ΔR2
	0.019
	0.170
	0.311

	调整后的ΔR2
	-0.008
	0.144
	0.285

	F
	0.715
	6.412**
	12.278**


注：①模型1～模型3的因变量为创新绩效
②表中的系数为标准化回归系数的取值

③*表示显著性水平为0.05，**表示显著性水平为0.01，均为双尾检验

5研究结论与启示

本研究以227家企业为样本，对创新网络中网络结构、吸收能力和创新绩效三者之间的关系进行了实证研究。研究结果表明，首先，网络结构有利于潜在吸收能力的提升，组织内部管理因素有助于潜在吸收能力向实际吸收能力的转化，实际吸收能力最终促进了创新绩效的提升。吸收能力在网络结构与创新绩效间起完全中介作用。在“大众创业、万众创新”的经济背景下，以上结论对企业具有重要的启示。
（1）企业应加强与外部组织的合作，积极构建“政、产、学、研、用”多位一体的合作创新网络。
由于知识的快速更新，企业在持续创新的过程中会在同一时期需要多元化的异质性知识（林海，2014）[31]，从而实现多种层次的技术创新。“政、产、学、研、用”多位一体的合作创新网络模式有利于企业获取、消化多元化异质性知识，从而提升潜在吸收能力。外部知识源的应用已经显著转向“开放式创新”系统，依赖于知识更强的可获取性，一个开放的网络创新系统能够有效提升潜在吸收能力。合作创新网络的成员不仅应包括高校和科研机构，而且还应包括供应链中的上下游企业、相关政府部门、消费者及具有竞争关系的同行企业，这样可以拓宽企业与外部创新主体的接触面积，使企业有机会获取和消化外部来自不同创新主体的知识资源。
（2）注重组织内部管理机制建设，积极配置组织内部资源。
组织内部各种跨部门的正式或非正式的知识交流活动，如职位轮岗机制、员工月度沟通流程、定期培训可以使员工接触到不同层面的知识，促进了外部知识在组织内部各部门的流动及共享，有利于外部知识转化为企业内部知识并进行商业化应用。另外，构建分权的有机组织使参与决策者的数量增加，决策者在利用现有知识的同时积极吸收外部新知识，并将新旧知识融合应用于产品或服务中，有效提升了实际吸收能力。
（3）协同外部支持系统与内部支持系统相结合，有效提升吸收能力
企业通过外部创新网络可以获取、消化其创新所需多领域知识，然而，单靠外部知识源企业很难实现知识的内部转化及商业化应用，因此同时需要组织内部管理机制的配合，通过有机的组织结构、开放的沟通系统及学习机制，能够使获取的外部新知识在系统内交流共享，从而将外部新知识转化为企业内部知识，并进行知识的商业化应用，从而提升企业的吸收能力，促进合作绩效的提升。可见，企业为了提升吸收能力需要将外部支持系统与内部支持系统相匹配，如果企业仅使用外部支持系统获取外部知识源而忽视知识在企业内部的应用，则很可能缺乏知识的应用能力而无法将知识进一步转化为新产品。相反，如果企业仅重视内部支持系统的建设而不与外部知识源接触，那么企业可能陷入“成熟陷阱”而不能实现长期增长。
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