极大熵准则下的群决策AHP-DEA模型研究
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摘要：传统带有AHP约束锥的DEA模型，其约束锥的构建是在单一决策者的环境之下，无法解决多个决策偏好存在时的问题，因此具有很大的风险性和不可靠性。如今一个决策问题的解决往往需要综合多方的意见，而群决策的概念能够充分考虑多决策者情况下决策偏好的选择。因此，在本文中，将群决策思想融入该模型，通过对多决策者不同偏好的基于欧式距离的聚类、基于判断矩阵hardmard积的集结以及基于极大熵准则的合成，形成含有群决策思想的DEA偏好约束锥，置于DEA模型中，从而形成了极大熵准则下的群决策下的AHP约束锥的DEA模型，最后结合算例，论证了该方法的可行性。
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Abstract：The construction of traditional DEA model with AHP restraint cone is under the environment of a single decision maker, unable to solve the problem when multiple decision preference exist, so it has a great deal of risks and uncertainties. Now solving a decision problem often need to consider various opinions. So, in this paper, through composing different preferences of decision makers that based on the clustering of Euclidean Distance, the mass of Hadamard product of judgment matrix and the Maximum Entropy Criterion, integrate the concept of group decision making into the AHP-DEA model and form the DEA constraint cone that contains the concept of group decision making and put it into DEA model. So we get the DEA model based on the maximum entropy criterion, group decision making and the constraint cone of AHP. Finally, in combination with numerical example, we demonstrate the feasibility of this method.
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0 引言
数据包络分析（Data Envelopment Analysis，DEA）由1978年W.W.Cooper和A.Charnes等以相对效率的概念的提出为出发点，借由此而发展的跨领域学科。经过三十余年的发展，众多学者对其性质和模型进行了深入研究，DEA的相关理论也不断得到丰富和扩充，并且DEA方法如今依然保持着较高的研究热度。随着近代经济问题的不断提出，学者们发现DEA

理论具有较强的兼容性，针对具体研究问题，能够因地制宜，选择合适的方法与其相互融合，从而架构出新的模型，针对性解决相关问题。

DEA方法是架构在相对效率概念的基础上而发展起来的学科。其思想是将多个产出资源赋予相应的权重水平相乘得到的权重和与将多个投入资源赋予的权重水平相乘所得到的权重和相比所形成的值定义为该决策单元的相对效率值，同时将多个相同的决策单元（DMU）类似所形成的相对效率值小于等于1作为约束条件，构造出DEA模型，求解其最优的效率值。因此DEA方法解决了多投入多产出的效率分析问题，无须考虑量纲，操作简便，但是传统DEA方法存在一下几个缺点：（1）权重的自由性（2）当有若干个DMU同时达到相对有效时，无法进行评估和排序（3）没有考虑决策者的偏好问题。因此众多学者就此提出了众多模型用以克服传统的CCR模型存在的缺点。其中吴育华等[1]提出AHP约束锥概念，结合了AHP和DEA两种方法的优点，将决策者的主观偏好通过构建AHP约束锥的形式，加入到DEA模型之中，限制了DEA的权重选择自由行，最终能够得到带有主观偏好的DMU相对效率值。

但是该方法存在以下几个缺点：

（1）该模型并没有讨论当有多个决策者提出偏好矩阵的处理办法；

（2）并没有考虑DMU本身存在的不等同性，即各个DMU并不是处于一个平等状态，部分DMU由于其优势的地位，因此在对其效率评估中，能够占得较多的资源，因而其效率值相对而言会优于其他DMU。

而群决策理论[2]则正好解决了该问题。群决策相对于单人决策来讲，更趋近于现代的决策方式。任何一个决策问题的解决，往往不是仅仅涉及到单个决策者，而是多个相关决策者（专家群体）同时参与。但是往往专家群体由于自身的知识水平，决策经验以及事物看法上的差异性等，在加上决策对象本身的模糊性和不确定性，导致在对同一决策问题的看法上，往往会给出不同的偏好水平。因此群决策理论的产生便是为了针对群组中决策者可能会提出的不同偏好问题，综合群组中各成员的意见以形成群的意见，并根据群的偏好排列形成行动方案的优劣排序问题。由此结合其优点，将其与DEA方法融合，能够构造出基于群组偏好信息的DEA模型。

关于DEA与群决策结合的研究在国内相对较少。邹平等[3]首先从群决策的基本原理出发，针对群体一致性算法中存在的问题，提出一种较为科学的决策过程和决策方法。在此基础上研究了基于DEA模型的方案选择方法，一定程度上解决了群体决策过程中存在的群体一致性方案选择问题。但该模型的建立并未考虑群决策中偏好问题，仅依据群决策时的属性值构建DEA投入产出矩阵，从而应用DEA方法进行求解。熊国强等[4]在此基础上，考虑到群决策中权重的集结问题，改进了基于群决策的数据包络模型，将群决策中偏好形式的多样性，在对不同偏好一致化的基础上，将各决策者的偏好信息集结成群组偏好，以此作为反映权重的主观信息，并同时将此信息与DEA模型中反映权重的客观信息集成，从而构造出基于群决策的DEA模型。陈洪转等[5]则将群决策DEA模型应用于高技术产业科技活动效率评价之中，其通过算数平均法集结各决策者的偏好，得到群决策的主观权重，通过乘法算子进行和DEA的集结，从而建立带有偏好约束的DEA模型。张启平等[6]则将群决策的思想应用到传统交叉效率评价中之中，通过决策单元之间的自适应群评价方法，确定出一组较为良好的偏好指标权重，对交叉效率的结果进行集结。郭涤等[7]则提出基于DEA的群决策支持系统方案评价，针对群决策支持系统优选方案的评价问题，采用DEA的C2GS2模型，在模型中加入松弛变量来分析群决策系统输入因素对方案的评价结果的影响。

以上学者均将群决策的思想融入到DEA模型的构建之中，但是在其文章中，却并没有考虑群决策中存在的类别博弈，仅仅通过群决策理论，从信息中提取一致的偏好信息，作为形成DEA模型的主观偏好权重的依据。因此，在本文中，提出了一种自适应群决策下的AHP约束锥的DEA模型，充分考虑各个决策者之间的偏好关系以及存在的冲突偏好，采用自适应群决策方法，不断对决策者的方案权重加以协调以达到最优，同时运用加权几何平均法对各个决策者的偏好加以集结，形成最终的偏好判断矩阵，并依此构建偏好AHP偏好约束锥，加入到DEA模型中，形成对DEA模型运算的主观偏好。

1 预备知识

1.1 AHP约束锥的构造

层次分析法（AHP）是根据人的主观判断和偏好来构建判断矩阵，其的分析过程体现了人的决策思维的基本特征：分析、判断和综合。这种方法能充分反映了决策者的偏好，获得了广泛应用。而构建带有AHP约束锥的DEA模型，能够使两者的优点加以融合，使得AHP方法不会过于依赖决策者的主观判断，又能够在DEA效率分析中融入决策者的主观偏好，使得DEA方法更贴合实际。
假设有
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，指标体系的构建包含
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个输出，则对于第
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个决策单元，其输入数据记为
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，输出数据为
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为了反映决策者对于指标的偏好信息，引入AHP法。将输入指标进行两两比较，构建9标度的判断矩阵;
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，对该判断矩阵进行一致性判断，一般取C.R.<0.1，则代表通过一直性检验，求得两判断矩阵的最大特征值分别为
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其中
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分别为m阶和s阶单位矩阵，进一步构成多面闭凸锥：
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将以上构造出来的AHP约束锥带入到DEA模型之中，则得到带有AHP约束锥的DEA模型。
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其中
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其中当
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时，则该模型为带有AHP约束锥的CCR模型，

当
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，则该模型为带有AHP约束锥的C2GS2模型；

1.2 几何平均判断矩阵[8]
定义1 设
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的判断矩阵，则A与B的Hardmard乘积为
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定义2[9] 设
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的判断矩阵，则其几何平均矩阵
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定义3[10] 设
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其中
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定理1 
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个判断矩阵的加权几何平均复合判断矩阵是判断矩阵。

证明：设
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[image: image52.wmf]n

n

mij

m

n

n

ij

n

n

ij

a

A

a

A

a

A

´

´

´

=

=

=

)

(

,....,

)

(

,

)

(

2

2

1

1


另设
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个判断矩阵的加权几何平均复合矩阵为
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因此定理1得证。

定理2 
[image: image57.wmf]m

个判断矩阵的几何平均矩阵是判断矩阵。

2 AHP群决策的DEA模型的构建

AHP作为一种能够将决策者的主观偏好通过判断矩阵的构建，用定量的方式加以展现的方法，因而具有较广的应用领域。但如今一个决策问题的解决，往往涉及到多个决策者共同参与其中。因此在当前考虑多个决策者的主观偏好时，如何公平而有效地集结和评估决策者的偏好水平便成了至关重要的事情。本文将另辟角度，解释并说明群决策DEA模型的构建思路。

在已有的文献研究中，学者们将群决策的DEA模型定义为通过对群组偏好的研究及分析，将之提取出来，并形成主观偏好权重，从而对群决策DEA模型形成主观约束，如模型（2）：
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其中
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分别表示集成投入产出指标的主观偏好权重矩阵；

该群决策DEA模型的构建思路是将传统DEA的权重分解成两部分，分别为主观权重和客观权重，客观权重即DEA自身权重，主观权重即是通过提取群决策偏好获取，两者通过乘法运算进行融合，从而形成DEA模型的约束。该方法虽然在一定程度上融合了群决策思想，从而形成基于群决策的DEA模型，但是存在以下不足：

（1） 在DEA模型建模之中，并没有考虑到DMU之间存在相互博弈以及偏好的妥协

（2） 忽略了DMU之间的相互联系，单纯定义了所有的DMU均在指定主客观约束锥下

因此，正确考量上述两个问题后，本文基于群决策博弈思想，令决策单元成为假想自我决策成员，从而参与群决策分析过程。因此在决策过程中，每个决策单元都将不能笼统地基于同一个偏好约束下，类似传统的群决策DEA思想，而是各自具有对自身的偏好判断，本文中将以AHP判断矩阵的形式给出，因而形成了群组AHP。

2.1 极大熵准则下的群决策DEA模型

2.1.1群组AHP的生成

假若有
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个决策单元，每个决策单元包含
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个输入和
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个输出，则每一个决策单元将会选择对其自身效率有利的决策偏好，因此，运用AHP法，每一个决策单元通过对投入指标和产出指标分别进行两两比较，分别得到投入指标的判断矩阵以及产出指标的判断矩阵，本文中用投入指标和产出指标AHP群偏好集合
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其中
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个决策单元的投入指标偏好矩阵，
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）均为判断矩阵。

2.2 群组AHP的聚类分析

传统群决策DEA思想，并没有考虑多决策者之间存在的合作与竞争关系，因而这也是本文中讨论的重点。多个决策单元之间由于存在相互博弈的关系，当决策单元作为假想决策参与者时，会寻求与他方的合作，用以壮大自身的话语权。进而也导致了决策群组多类别的产生。

2.2.1 DMU个体指标权重的确定

定义4 假设评价
[image: image74.wmf]j
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的效率，则其对应的投入产出判断矩阵为
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，以投入判断矩阵为例，首先求出与之对应的最大特征值
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，其次求得与之对应的特征向量
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，并作归一化处理，得到
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令该特征向量表示该决策者对于投入指标的偏好水平。

类似，令产出判断矩阵的最大特征值
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，则与其对应的特征向量为
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2.2.2 群组AHP聚类分析

在本文中对群组AHP进行聚类时采用系统聚类分析法[11]，其原理是通过计算各个向量之间的距离，找出距离相近的向量进行合并，最后通过选定的阈值来确定分类的一种数值分析方法。向量相似测度方法有很多，本文将采用向量的欧式距离的平方值来定义。以求
[image: image82.wmf]k
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与
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的偏好欧式距离为例
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其中
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表示各个DMU之间投入偏好距离，且满足
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其中
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因此，以投入指标偏好聚类分析步骤为例，产出指标偏好聚类分析类似，具体如下：

（1） 设每个DMU各自为一类，即
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（2） 根据上述欧式距离公式，计算n类之间两两的一致性程度
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（3） 选出其中一致性程度值
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（4） 若
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，转步骤7，否则转步骤5

（5） 在类集合中出去
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（6） 计算新类集合中各类别之间的一致性程度，并令
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，同时令
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（7） 画出聚类图，根据聚类图决定类的个数。

2.2.3 类内偏好判断矩阵的聚合

上文中通过系统聚类分析法，假设设定阈值得到
[image: image106.wmf]p

类不同的群组类别，其中每个类别内均含有一个或多个不同的专家偏好判断矩阵，以投入指标为例，从而有
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其中
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但是考虑到在现实经济问题中，当若干个决策者处于同一类别时，类别内部依然存在风险偏好不同的问题，即在同一类别内部存在可能的类别分化问题，针对于此，首先定义以下变量：

定义5 若分析
[image: image112.wmf]j
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的决策偏好，则以其为核心，将同类别内其他决策者的偏好与其的相似程度定义为
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，以投入指标为例，令决策者
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的偏好为
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，同类别内任意一个决策者
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的偏好为
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，则两决策者的偏好相似程度[12]为：
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其中
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越趋近于1时，则表示两者的相似程度越高；当
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时，则表示决策者
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与决策者
[image: image123.wmf]i
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完全相似，偏好完全相同。产出指标的聚合过程类似。

2.3 群决策偏好的集结

2.3.1 群决策类内偏好的集结

依前文所述，在本文中通过聚类研究，首先将由不同决策者给出的判断矩阵聚类成
[image: image124.wmf]P

类，但为使能够得到DEA运算中的各个DMU的最终群决策偏好矩阵，因此，仍需对群决策的判断矩阵进行偏好的集结。

以
[image: image125.wmf]j
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的投入指标集结为例，当计算该决策单元的最终偏好矩阵时，首先考虑该决策单元的偏好判断矩阵在聚类结果中所在类别，假设在
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中，进而按照以下步骤对决策问题进行偏好的集结。

（1） 在
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个判断矩阵中，由于考虑到在同一类别内各决策者在偏好问题上依然存在些微的差别，因此需要引入加权几何平均复合判断矩阵的算法。通过赋予不同判断矩阵权重的形式，凸显各个决策单元在该偏好集结问题上的处理方式。

剔除掉
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的判断矩阵，则在剩下
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-1个判断矩阵中，对此进行运用加权几何平均算法，得到集结矩阵
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其中
[image: image133.wmf]ij

R

表示在该类别里第
[image: image134.wmf]i

个判断矩阵与
[image: image135.wmf]j
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的判断矩阵在决策偏好上的相似度。

采用加权几何平均复合判断矩阵能够最大可能的在保持判断矩阵一致性的基础上，集结各个决策者的判断矩阵而不损害其包含的偏好信息。

（2） 在除
[image: image136.wmf]j
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类外的其他类别中，需要对类别中的偏好信息进行聚合，用一个综合偏好矩阵代表该类别的偏好信息的综合。由于在该类别中并没有设立核心决策者，因此在本文中运用几何平均判断矩阵加以表示：

以第
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类为例，则通过几何平均形成的判断矩阵为
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其中
[image: image140.wmf]ij
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中第
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个判断矩阵第
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行第
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列对应的矩阵数值

（3） 如此经过上述步骤，对于
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，经过聚类和偏好集结后，生成
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+1个综合判断矩阵，在此本文中定义为
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由前文证明所得，经过判断矩阵经过加权几何平均得到的矩阵依然是判断矩阵，并且满足一致性要求，因此分别求得各个综合判断矩阵的特征向量得到
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其中
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2.3.2群决策类间偏好的集结

在确定各个综合判断矩阵的权重时，通过求得特征向量以代替判断矩阵自身，并针对特征向量中各个指标的权重，通过各指标传递给决策者的信息量大小来确定该综合判断矩阵的权数，根据极大熵准则，在已知部分信息的基础上，认为权重熵值达到最大且满足约束条件所达到的权重值可能性最大。

则构造极大熵模型[13]如下：

                          
[image: image151.wmf]ij

p

ik

p

p

A

k

L

k

L

k

L

k

k

k

k

L

k

k

k

t

s

g

w

g

w

w

w

w

w

w

1

|

|

1

|

|

1

1

1

|

|

1

,

1

.

.

ln

ln

:

max

+

=

=

+

+

=

£

=

+

å

å

å

                   （8）

通过该模型，可以得到各个综合判断矩阵的权重分配，令最后的结果为：
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据于此，带入公式（2）求得
[image: image153.wmf]j
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的投入指标最终偏好判断矩阵
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产出指标偏好的集结过程类似，不再详述，则得到产出指标最终偏好判断矩阵
[image: image155.wmf]s

B

。

2.4 基于群决策AHP约束锥的DEA模型构建

基于群决策思想得到投入产出最终判断矩阵
[image: image156.wmf]C

和
[image: image157.wmf]B

，并依据AHP约束锥的构建步骤，得到以下公式：
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其中此时的
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分别是投入指标最终判断矩阵的产出指标最终判断矩阵的最大特征值；

并同时可得到下述模型；
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其中
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此时模型（4）虽然在形式上与模型（1）相同，但两者的变量
[image: image165.wmf]U

与
[image: image166.wmf]V

所代表的含义却不相同。其中，在模型（1）中代表在单决策者环境下的偏好约束锥的构建，而在模型（2）中代表在群群决策环境下的偏好约束锥的构建。

3 案例分析

某大型第三方物流为提高企业品牌形象，增强企业产品的竞争力，提高公司的服务水平和服务质量，拟建立一个物流中心，达到加速产品流通，提高顾客满意度的目的。为实现这一战略目标，企业领导人经过决策分析，考虑当前的经济环境，社会发展情况以及可持续发展三个方面，经过调查、收集和整理资料，并根据物流中心选择原则综合分析各方面的影响因素，初步确定了以下13个地址作为备选方案。现用本文中提出的于自适应群决策下的AHP约束锥的DEA模型解决该问题，从中筛选出最合适和最优异的方案。

参考文献[14]的指标体系的选择，共选取三个方面八个指标分析：经营环境（成本指标）、基础设施（设施兼容性、功能完备性）、自然环境（治理污染费用、城市协同费用）。

为了研究方便，将8个指标同时分为两大类，成本型指标与效益型指标。成本型指标即越小越好的指标，因此在本文中属于该类指标的为自然环境制约、成本指标、治理污染费用以及城市协调费用。效益型指标即为越大越好的指标，因此在本文中属于该类指标的为设施兼容性以及功能完备性。因此，可以得到本文的投入产出矩阵，如下表：

表1 决策单元有关数据

	
	投入指标
	产出指标

	DMU
	自然环境制约
	成本指标
	治理污染费用
	城市协同费用
	设施兼容性
	城市协同费用

	1
	80
	3
	1.6
	34
	3.98
	15.6

	2
	30
	4.3
	2.34
	48
	4.18
	16.9

	3
	62
	2.89
	1.54
	23
	6.23
	15.2

	4
	54
	3.06
	2.21
	50
	7.14
	14.6

	5
	42
	1.36
	3.63
	41
	3.22
	17.9

	6
	55
	4.52
	4.37
	78
	5.82
	20.3

	7
	78
	6.78
	1.35
	103
	3.22
	30.9


3.1 群组AHP的构建

由于在本案例中，产出指标数量较少，因此下述分析中主要以投入指标的偏好分析及集结为主。

首先将每个DMU定义为一个决策者，根据AHP构建标准，每个决策者针对投入指标提出一个偏好判断矩阵，从而形成关于投入指标的群组AHP矩阵：
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（1） 以上各个AHP判断矩阵均满足一致性要求。求得调整后的AHP矩阵的最大特征值及其相对应的特征向量，则有：
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3.2 群组AHP的聚类分析

对上述两两特征向量进行求欧式距离得：
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根据前文聚类规则，为方便分析，本文中将其聚成三类：
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3.3 群决策偏好的集结

下述将以
[image: image205.wmf]1

DMU

的相对效率求解过程为例

由前文可知，
[image: image206.wmf]1

DMU

的投入决策偏好在
[image: image207.wmf]1

G

类中，则分别进行类别内的偏好集结

（1） 由于是求
[image: image208.wmf]1

DMU

的集结偏好，因此将
[image: image209.wmf]1

DMU

的投入偏好作为核心偏好，分别求
[image: image210.wmf]1

G

中其他DMU的投入偏好与DMU1的相似度，带入公式（5），得
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同理得
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则G1类别内除核心偏好外，聚类所得偏好矩阵为：


[image: image213.wmf]ú

ú

ú

ú

û

ù

ê

ê

ê

ê

ë

é

=

1

1

5710

.

0

1764

.

0

1

1

4931

.

0

1764

.

0

7513

.

1

0281

.

2

1

2170

.

0

6676

.

5

6676

.

5

6088

.

4

1

1

L

C


由于第二类别以及第三类别中并没有确定核心偏好，因此带入公式（7）得
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因此，上述3个综合偏好判断矩阵以及核心偏好矩阵，共4个判断矩阵，分别求得该最大特征值所对应的特征向量得，
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运用模型（8），构建极大熵模型得：
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则根据公式（8），得到最终偏好矩阵为：
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计算其最大特征值得
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进而构成投入指标AHP约束锥为：
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代入到模型（10）
[image: image228.wmf]1

DMU

的相对效率值。

其他DMU类似计算，结果见表2：
表2 三种效率计算路径分析表

	DMU
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	传统DEA
	0.96
	1
	1
	1
	1
	0.88
	1

	单决策DEA
	0.48
	1
	0.85
	0.97
	1
	0.76
	0.81

	群决策DEA
	0.50
	1
	0.59
	1
	0.97
	0.70
	0.80


3.4 结果分析

模型计算结果表明，相比较于传统DEA效率分析方法，单决策DEA模型与群决策DEA模型均具有较好的分辨效果，但是由于群决策模型与单决策模型的锥形约束域的构建不同，从而导致了计算结果出现差异。对比单决策DEA模型的计算结果以及群决策DEA模型的计算结果，可以发现具有DEA有效性的决策单元（DMU4以及DMU5）发现了改变。同时比较DMU1、DMU6以及DMU7的效率值变化，相比于DMU3，这三者的效率变化幅度并不大，说明对于这三者，单决策DEA模型与群决策DEA模型的锥形约束域类似，从而证明单决策DEA模型的偏好设置与群决策DEA模型提取的偏好也较为相似。而针对DMU3的效率值变化，则表示了单决策DEA模型的偏好设置偏离实际较大。

因此分析可得以下几个结论：

（1）若传统DEA模型应用到该问题中时，由于不能清楚分辨决策者对于指标的偏好程度，因此，该模型中权重的分配与选取充满随机性，从而使多个DMU的相对效率值达到为1；
（2）运用单决策DEA模型时，由于该模型的决策约束锥引自于AHP法，因此具有较强的主观性，但同时该方法对模型可行域有一定的限制作用，因而导致大多数决策单元（除DMU2和DMU5外）均出现效率下降的现象，但究其该模型的约束锥的构成，由于并没有考虑各个决策单元之间偏好博弈的情况，仅仅从单决策者的偏好出发，因而该方法具有充分的不确定性，缺少一定的说服力；
（3）群决策DEA模型的设置与引入，将群决策思想与DEA模型相结合，充分考虑各个决策单元之间的偏好博弈。通过对各个决策单元偏好的聚类，集结以及分析合成，从而得到最终偏好矩阵，相比于单决策DEA模型的偏好矩阵，该偏好矩阵的构建能够更好地反映客观依据和主观决策，具有较强的信服力。因此，该模型结果相比较与单决策模型的结果，其约束效果更好，所得结果也更令人信服。

4 结论

本文考虑到传统带有AHP约束锥的DEA模型，其约束锥的构建是在单一决策者的环境之下，具有很大的风险性和不可靠性，而如今的决策问题往往涉及到多个决策者，通过群决策思维，综合多方意见，从而达到一致意见。而其中的过程更多的将涉及到决策者之间的博弈问题。因此本文借鉴该思想，将其应用到DEA模型中决策单元之间的博弈行为，从而构建了群决策DEA模型。

第一步，针对每个决策单元，分别形成AHP矩阵，多个类似的AHP矩阵则组成了群组AHP矩阵；

第二步，通过欧式距离公式，计算两两之间的近似度，据与此对群组AHP进行聚类分析，形成若干类群组AHP；

第三步，对类内的AHP矩阵进行偏好集结，本文中设定了一个“领袖”概念，即当讨论某一个决策单元的效率值时，将其作为领袖，从而计算出其他决策单元与其的相似度，并利用加权几何平均的Hardmard积进行偏好的集结，从而对类内除“领袖”外的其他决策单元的偏好进行集结。对于其他类别的偏好集结则采用几何平均的Hardmard进行集结。

第四步，基于极大熵原则，分别计算类间的各类别的权重，再一次使用加权几何平均的Hardmard积进行偏好的集结，形成最终偏好判断矩阵；

最后，根据最终偏好判断矩阵，构筑AHP约束锥，置于DEA模型中此时该约束锥并不是一般意义上的AHP约束锥，而表示通过群决策过程后所得的最终偏好表示。

本文中充分考虑到决策单元之间的博弈关系，并设计了从类内和类间考虑决策单元的偏好集结问题，从而使最终决策偏好集结结果更具有说服力，最后并结合算例，论证了该方法在相关的问题与研究上具有较强的可行性和实用性。
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