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摘要:基于北京的区域资源特点，构建北京地区战略性新兴产业选择的指标体系与模型，运用AHP方法确定指标权重，从北京地区的高技术产业以及信息传输、软件和服务业共六大产业中选择战略性新兴产业，进行实证研究，发现信息传输、软件和服务业综合得分最高为0.666，其次为航空航天产业（0.476），进而为北京地区发展战略性新兴产业提出选择建议。
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Abstract: The paper made the Index System and Model for the selection of Strategic Emerging Industry in Beijing, and the index weight was calculated by AHP. Then, five Beijing High-tech Industries and Information Transmission, Software and Information Technology Services were chosen as the empirical study. The results show that Information Transmission, Software and Information Technology Services is the most appropriate industry to be taken as a strategic emerging industry, and then is the aerospace industry. The two scored 0.666 and 0.476 in the model. Some suggestions have been given based on the analysis for Beijing to select strategic emerging industries.
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自2009年开始，战略性新兴产业成为我国推进产业发展，加强科技引领社会经济发展的重要途径。全国各省市都确立了本省市的战略性新兴产业，并出台相关政策措施以促进其发展，期待战略性新兴产业对于区域经济的发展产生巨大的牵引力。在“十二五”尾声，从政府部门公布的部分数据可以看到战略性新兴产业的迅速成长，在一定程度上超越一般产业部门的增长速度。
已确立的战略性新兴产业可能成长为区域的主导产业，或称支柱产业，已成长为主导产业的则应退出战略性新兴产业的行列，不再享受战略性新兴产业的扶持政府，为更新兴的产业让出空间。在“十三五”开局之际，战略性新兴产业还成为调整产业结构的重要组成部分，承担着更为重要的社会责任。
对于北京而言，在“十三五”时期以政治中心、文化中心、国际交往中心、科技创新中心等“四个中心”为定位，努力调整实现“高精尖”经济结构，在新的社会背景下，选取适宜本地发展要求的战略性新兴产业是至关重要的。
1 文献述评
1.1 战略性新兴产业相关概念研究
战略性新兴产业全称是我国提出的概念。2010年《国务院关于加快培育和发展战略性新兴产业的决定》发布，其指出，战略性新兴产业是以重大技术突破和重大发展需求为基础，对经济社会全局和长远发展具有重大引领带动作用，知识技术密集、物质资源消耗少、成长潜力大、综合效益好的产业。在此之外，新兴产业、战略产业、主导产业等概念都已出现。
迈克尔·波特（2005）将新兴产业界定为新建议的或是重新塑型的产业，它出现的原因包括科技创新、相对成本结构改变、新的顾客需求，或是因为经济、社会的演变使得某项新产品或服务具有开创新事业的机会。
新兴产业之前，更多被人们提及的是主导产业。中国财政经济出版社出版的《产业经济辞典》中的对主导产业的定义如下：主导产业，亦称“带头产业”，“起爆剂产业”，是一国产业结构中需求的价格和收入弹性极高，可以带动其他产业的先导型产业。[1]更早之前，罗斯托（1962）定义主导产业如下：最迅速最有效地吸引创新成果，满足大幅度增长的需求而获得持续较高的增长率，并对其他产业的增长有广泛的直接和间接影响的部门。罗斯托认为主导产业部门对其他产业部门具有“扩散效应”。此外，战略产业的概念在1958年由Hirschman提出，他将处在投入-产出关系中关联最紧密的经济体系称为“战略部门”，在国民经济统计中“部门”即是“产业”。
战略性新兴产业是我国产业发展历程中所提出的具有本土特征的概念。从其关键词来看，“战略性”指这些产业对经济和社会发展及国家安全具有全局性影响和极强的拉动效应；“新”指相对当前的经济发展阶段，这些产业的产品服务或组织形式是以前没有的；而“兴”就是指刚刚崭露头角，未来可能会高速增长、规模扩大、对经济发展有主导作用。[2]这一解析方式较好地反应出战略性新兴产业的内涵。有的研究对战略性新兴产业的特点进行了总结，例如，自身具有技术性和扩张性、对其他产业具有关联性和渗透性、经济效益具有长期性、生长过程具有多风险性、发展前景具有不确性[3]；又如，科技贡献率大、比较优势突出、产业关联应用强、低碳效果明显是区域战略性新兴产业的本质特性[4]。
1.2 产业选择相关研究
近些年，国内各学者对战略性新兴产业的研究众多，在战略性新兴产业的评价和选择之外，还有区域产导产业选择、战略产业选择等。
产业选择理论已有多年的发展历程，而且其理论基础已在学术界得到了较为一致的承认：一是比较优势理论，包括亚当·斯密的绝对优势理论和大卫·李嘉图的比较成本理论，以及后来的资源禀赋学说；二是产业关联理论，由美国经济学家赫希曼提出；三是经济增长的阶段论，由美国经济学家罗斯托提出；四是产业规划的“两基准”理论，由日本学者筱平三代提出了收入弹性基准和生产率上升基准。[5]随着不同时期产业发展的要求变化，产业选择理论开始应用于不同的特定类型的产业选择领域。
从上个世纪末期开始，主要是主导产业选择的相关研究。截至目前，对于主导产业选择的相关研究众多，仅在CNKI数据库以题名关键词“主导产业选择”检索即有700多篇相关文献。这些研究中，主导产业选择主要是建立指标体系，运用一定的方法进行计算，从而实现对产业的选择。
叶安宁[6]（2008）以三基准说、四基准说、五基准说、六基准说、七基准说对国内的主导产业选择基准（或称原则）进行综述。较为熟知的有张圣祖[7]（2001）提出的发展中国家通用的主导产业选择五条准则，即收入弹性最大化准则、生产率上升幅度最大化准则、产业关联度最大化准则、产业协调状态最佳准则、增长后劲最大化准则。之后，随着研究与实践的增多，指标不断丰富，概括来讲，主导产业选择的指标主要有比较优势指标、产业关联度指标、产业增长潜力指标、外贸竞争与出口创汇指标、社会效益指标、环境效益指标等等。评价方法也较为丰富，主要有层次分析法、因子分析法、聚类分析法、DEA方法等。此外，还有一些较为成熟的模型，如一般做定性分析的波特的钻石理论模型[8]；又如包含完整的指标体系与模型计算方法的Weaver-Thomas组合指数模型[9]；等。
近期对于战略产业选择也有一定量的研究，战略产业选择的理论与方法从主导产业选择中演化而来，所应用的方法与模型与主导产业非常相似，主要的变化在于指标体系的调整。例如，罗泽举、王崇举等[10]（2010）对Weaver-Thomas模型进行改进，并对重庆市德感镇做了战略产业选择的实证分析；杨大楷、汪若君[11]（2014）通过优化的Weaver-Thomas模型研究长三角地区的战略主导产业选择。
随着战略性新兴产业进入政府与学界的视界，国内学者自2010年开始讨论我国战略性新兴产业的选择问题开始增多。
一些学者是从定性的理论分析角度来讨论，主要是讨论选择的原则与标准，如宋河发、万劲波等[12]（2010）讨论了战略性新兴产业的内涵与特征，提出了我国战略性新兴产业的选择原则：完整性、导向性、均衡性和主导性，并在国家的七大战略性新兴产业之外建议海洋产业、空间产业、现代服务业也成为战略性新兴产业。刘洪昌[13]（2011）提出更为丰富的选择原则：国家意志原则、市场需求原则、技术创新原则、产业关联原则、就业吸纳能力原则和可持续发展原则。另外，赵西君[14]（2011）还提出要考虑低碳经济原则。
在这些定性的讨论之后，一些研究承袭了产业选择模型，从指标体系到计算方法构建模型开展战略性新兴产业的选择研究，如刘旭旭[15]（2011）运用因子分析法建立区域战略性新兴产业选择模型，在研究中选择了收入弹性基准、技术进步基准、比较优势基准、关联效应基准和社会效益基准。与此研究相似，已有的部分研究从指标体系来看，与主导产业选择并无明显的改变。还有研究对指标体系进行了修改，如刘铁、王九云[16]（2011）在一般的指标之外，增加了战略意义指标、市场需求指标、资源环境指标、风险分析、调控能力指标等。贺正楚、吴艳[17]（2011）在研究中由产业全局性指标、先导性指标、关联性指标、动态性指标构建指标体系。总体来看，目前还没有较为公认的指标体系。对于战略性新兴产业的计算模型，同样有因子分析法（如刘旭旭，2011），Weaver-Thomas模型（如贺正楚、吴艳，2010）。此外，胡振华、黎春秋等[18]（2011）运用了“层次分析法（AHP）—信息熵法（IE）—主成分分析法（PCA）”组合赋权法对战略性新兴产业进行选择与评价；王哲、杨桔[19]（2014）采用熵权法和Weaver-Thomas模型研究了皖江城市带战略性新兴产业的评价与选择；等等。
综上所述，产业选择相关研究为本研究打下了良好的基础，但是对于北京市战略性新兴产业的选择而言，在已有研究之中，大部分研究倾向于建立通用性的产业选择模型，而忽略了区域不同对战略性新兴产业的要求会存在不同。虽然有些研究对特定区域进行了探讨，但多是出于对模型的验证，而非针对区域的不同构建模型。此外，对北京的实证研究非常少。纵然有极少数研究对北京进行分析，如赵西君（2011）对北京昌平区战略性新兴产业的讨论，但其主要对国民经济行业分类的第一产业和第二产业开展评价，而对于战略性新兴产业的选择往往需要对更为具体的产业展开分析。
2 研究方法
本研究通过剖析北京的区域特点，并结合战略性新兴产业本身的特点分析北京对于战略性新兴产业的内在要求；在这些基础之上，从选择原则、指标体系、计算方法构建北京战略性新兴产业的选择模型；最后，运用此模型以高技术产业为对象展开评价，选择适宜作为北京战略性新兴产业的高技术产业。
在方法上，主要通过定性分析与定量分析相结合的方式展开研究。在确定北京战略性新兴产业选择原则与建设指标体系时，采用文献研究、专家咨询等定性方法，在确立模型的计算方法并展开实证研究时，主要依靠定量分析方法。数据采集是本研究的重要部分，主要采用相关年鉴的数据，包括《高技术统计年鉴》、《北京统计年鉴》等。本研究的核心部分是北京战略性新兴产业选择模型的构建，在确立了指标体系之外，采用层次分析法（AHP）计算指标权重，进而开展实证分析。
3 北京战略性新产业选择模型构建
3.1 指标体系构建原则
结合北京的区域特点和对战略性新兴产业的要求，明确北京战略性新兴产业选择的原则，以此为指标筛选的依据。
第一，科技资源利用原则。首先，北京具备极为丰富的科技资源，由此产生的科技成果会是战略性新兴产业发展的重要基础。而且，对科技资源的“消化吸收”也是产业的责任之一，在从科技成果转化收益归属的角度讨论如何促进科技成果转化的同时，相应产业的崛起与发展会是加速科技成果转化应用的一大助力。其次，战略性新兴产业多为技术密集型产业，其对于科技依赖高于一般的产业。
第二，劳动力吸纳原则。这是超出战略性新兴产业，适用于所有产业的基本原则。从产业的社会责任出发，通过产业发展创造工作岗位，解决地区的劳动力就业问题。与此同时，注意与当地劳动力结构相一致，对于北京而言，战略性新兴产业应对科技人才，包括研究开发人才、高级技术人才等，具有较强的吸纳能力。
第三，自然资源适应原则。此原则是一项约束性原则，自然资源是产业发展的基础硬性条件。北京包括土地、水等自然资源非常有限，而且成本较高，这一方面对产业的盈利性提出了要求，只有具有高利润率的产业才可能生存；另一方面，对土地、水等资源要求较少的产业才应是北京的优先产业，应符合区域可持续发展的要求。
第四，发展潜力原则。战略性新兴产业属于新兴产业，所谓新兴，即产业还未发展至成熟阶段，具备成长为区域支柱产业的可能性。因此，产业所处的发展阶段至关重要，已经进入成熟期的产业会进入战略性新兴产业的选择范畴。
第五，辐射带动原则。因为北京地区的特殊性和北京当前产业结构调整的需要，战略性新兴产业应该对北京之外的地区有较强的辐射带动作用，包括产业技术创新对其他区域同类产业的影响，以及占据产业链前端，对产业链后端的企业产生推动作用等。
3.2 指标体系
根据前面所确立的选择原则构建指标体系（见图1），主体分为内生指标和外生指标两大部分，包括就业吸引能力、技术输出能力、发展潜力、环境效益、自然资源支撑度等二级指标，在各指标之下设立三级指标，通过定量数据或定性评价来完成指标赋值。



图 1 北京战略性新产业选择指标体系

各指标说明如下：
（1）就业吸纳能力
就业吸纳能力指产业发展对劳动力的需求，在北京人力资源构成特点的基础，就业吸纳能力，由“劳动力吸纳能力”和“高端人才吸纳能力”结合展现。在此，“高端人才”以研发人员代表。
（2）技术输出能力
技术输出能力重点强调北京选择发展的战略性新兴产业对北京及国内外其他地区的技术影响力，从技术交易额体现产业技术输出的情况。战略性新兴产业具有高技术产业的特征，如果在技术交易中以输出技术为主，则证明相应产业在技术创新方面具有相对优势。
（3）发展潜力
发展潜力是一个综合的指标，它涵盖了产业产值、利润增长空间，以及产业成熟度等多重指标。具备较高的发展潜力是成为战略性新兴产业的基本要求，这一要求不以区域不同而有所变化。同时，作为新兴产业，应该处于上升区间，因此从生命周期曲线出发，战略性新兴产业应该处于萌芽期或快速成长期。
（4）环境效益
环境效益主要强调产业的能源消耗情况，低能耗和环保是北京发展产业的基本要求。
（5）自然资源支撑度
自然资源是产业发展的重要约束性条件。自然资源契合度主要看产业对土地、水资源的需求量与北京可配置的资源间的匹配程度。
（6）科技资源丰富度
科技资源匹配度主要从可以支撑产业研发活动，推动产业发展的科技资源的角度分析，如科研院所数量、科研仪器、专利等。科技资源的丰富对于战略性新兴产业的发展是非常有利的要素。
（7）相对优势
北京所选择的产业应该具备两个维度的相对优势，一是该产业在北京区域内相对其他产业的优势；二是该产业在北京发展与全国发展情况相比的优势。
（8）产业政策环境
战略性新兴产业的发展受政府相关政策的影响很大，例如，对于新能源发电产业，政府出台的电价补贴政策则会极大的提升行业内企业的信心，从而引导产业规模扩大发展。而且，融资问题一直是困扰产业中中小企业的重要难题。投融资环境的完善对于中小企业，尤其是初创企业的发展至关重要。在此，通过投融资政策（包括政府支持的投融资平台建设等）和风险资本规模来体现投融资环境。
3.3指标权重
把北京战略性新兴产业选择的指标体系转化为层次结构的准则层：第一层为目标，即实现北京战略性新兴产业选择；第二至四层（即A、B、C层）为选择要素。第二层要素编码为Ai（1≤i≤2）），第三层要素编码为Bi（1≤i≤9），第四层要素编码为Ci（1≤i≤19）。采用层次分析法（AHP）计算各要素权重。其中，采用1～9的比例尺度建立同层指标的判断矩阵。最大特征根、一致性检验采用如下公式：
λmax=     （1）
CI=(λmax-n)/(n-1)     （2）
CR=CI/RI     （3）
经过计算获得总的平均随机一致性指标：
CR=((0.5×0+0.5×0.014))⁄((0.5×0.89+0.5×0.89))=0.016。
因此，选择指标体系的综合平均随机一致性指标CR≤0.1，通过了一致性检验，指标体系达到了满意的一致性。
C层19个指标相对于总目标的综合权重
w=（0.06，0.02，0.04，0.02，0.117，0.068，0.036，0.036，0.095，0.054，0.026，0.034，0.063，0.113，0.09，0.045，0.027，0.022，0.012）T。
3.4 指标计算方法
根据数据的可获得性，C层指标赋值以统计数据为主。其中，水资源契合度C10、土地资源契合度C11、科研力量支撑力C12、投融资政策C17、市场端政策C18，以及研发活动政策C19六项指标通过专家评价获得评价数值，其余指标通过政府统计数据计算。
专家评价赋值的指标，以五级评价等级进行评价：感觉好、较好、一般、较差、非常差。赋予0～1的数值，依次为1，0.75，0.5，0.25，0。
指标中涉及截面数据和时间序列数据，在具体的实证使用中选择合适的数据集。

表 1定量指标计算方法
	指标
	指标计算方法

	劳动力吸纳能力C1
	年从业人员平均人数（人）

	高端人才吸纳能力C2
	R&D人员折合全时当量（人年）

	以外省市的技术辐射C3
	流向外省市的技术合同成交额（亿元）

	对国外的技术辐射C4
	流向国外的技术合同成交额（亿元）

	企业数量增长速度C5
	企业数量年度增长率

	需求收入弹性系数C6
	产业主营业务收入增长率/地区人均可支配收入实际增长率

	产值增长速度C7
	产业工业总产值年度增长率

	利润增长速度C8
	产业利润总额年度增长率

	单位能耗下降率C9
	产业单位工业产值能源消耗年度下降率

	R&D经费投入力C13
	年度R&D经费投入（亿元）

	专利规模C14
	年度发明专利数量（项）

	产业体系中相对优势C15
	产业工业总产值/地区规模以上工业总产值

	区域相对优势C16
	产业主营业务收入/该产业全国主营业务收入



4 实证分析
在建立北京战略性新兴产业选择模型的基础上，开展北京市的实证研究。高技术产业是指用当代尖端技术生产高技术产品的产业群。发展战略性新兴产业，可以从高技术产业中进行选择，包括医药制造业、航空航天、电子及通信设备、计算机及办公设备、医疗设备及仪表等五个高技术行业，另外加入一项第三产业——信息传输、软件和服务业。
4.1 数据说明
数据主要来自《北京统计年鉴》和《高技术统计年鉴》，采用2012至2014年的数据。另外，技术交易额相关数据来自北京技术市场统计年报。模型中的截面数据采用2012至2014年三年的平均数；增长率数据由三年的平均增长率计算所得。此外，从统计年鉴中所获得的数据全部为规模以上企业的统计数据。
因为统计口径的差别，部分数据需要一定的处理。技术市场交易额的两个指标，电子信息产业作为一个统计整体，因此本部分数据中的电子及信息设备，计算机及办公设备，信息传输、软件和服务三个产业的技术交易市场数据按工业总产值的比例计算每个细分产业的技术交易市场交易额；生物医药产业也作为一个统计整体，因此本部分中的医药制造业和医疗仪器设备及仪表产业同样采取按工业总产值比例计算获得。不过，这样处理可能致使流向外省市的技术市场交易额、流向国外的技术市场交易额两个指标在此电子及信息设备，计算机及办公设备，信息传输、软件和服务三个产业间没有比较性，对于医药制造业和医疗仪器设备及仪表产业同样存在这个问题。
4.2 数据归一化处理
对定量数据进行无量纲化处理，在此采用阈值法。定量指标中除了能耗下降率C9为负指标之外，其他指标都是值越大越好。故C9之外的数据归一化采用下面的公式：
  （4）
对于能耗下降率C9，归一化公式为
  （5）
经过计算，各指标归一化数据见表2。

表 2 指标数据归一化
	
	医药制造业
	航空航天
	电子及通信设备
	计算机及办公设备
	医疗仪器设备及仪表
	信息传输、软件和服务

	劳动力吸纳能力C1
	0.11
	0.04
	0.20
	0.03
	0.08
	1.00

	高端人才吸纳能力C2
	0.18
	0.11
	0.33
	0.06
	0.17
	1.00

	对外省市的技术辐射C3
	0.16
	0.21
	0.95
	0.21
	0.09
	1.00

	对国外的技术辐射C4
	0.08
	0.41
	0.95
	0.21
	0.05
	1.00

	企业数量增长速度C5
	0.58
	1.00
	0.07
	-0.20
	0.46
	0.03

	需求收入弹性系数C6
	0.19
	1.00
	0.19
	-0.08
	0.11
	0.21

	产值增长速度C7
	0.18
	1.00
	0.23
	-0.16
	0.10
	0.20

	利润增长速度C8
	0.28
	1.00
	0.15
	-0.26
	0.08
	0.32

	单位能耗下降率C9
	0.52 
	1.00 
	0.52 
	0.00 
	0.50 
	0.35 

	水资源契合度C10
	0.25
	0.5
	0.25
	0.25
	0.5
	1

	土地资源契合度C11
	0.25
	0.25
	0.25
	0.25
	0.25
	1

	科研力量支撑力C12
	1.00
	0.18
	0.80
	0.80
	1.00
	0.80

	R&D经费投入力度C13
	0.12
	0.19
	0.36
	0.13
	0.13
	1.00

	专利规模C14
	0.04
	0.02
	0.30
	0.27
	0.06
	1.00

	产业体系中相对优势C15
	0.32
	0.06
	0.99
	0.22
	0.19
	1.00

	区域相对优势C16
	0.17
	0.24
	0.19
	0.19
	0.26
	1.00

	投融资政策C17
	0.5
	0.25
	0.25
	0.25
	0.5
	0.75

	市场端政策C18
	0.25
	0.75
	0.5
	0.5
	0.5
	0.5

	研发活动政策C19
	0.75
	0.75
	0.5
	0.5
	0.75
	0.5



4.3 实证结果
把各产业的相应指标值与指标的权重向量相乘，可计算各产业的总得分，同时计算出B层指标值，用于比较各产业不同二级指标的表现（见表3，图2）。在此所考察的六大产业，总指标得分排序依次为信息传输、软件和服务业（0.666），航空航天产业（0.476），电子及通信设备产业（0.385），医药制造业（0.295），医疗仪器设备及仪表产业（0.274）和计算机及办公设备产业（0.110）。由计算结果可知，从高技术产业和服务业中选择北京市的战略性新兴产业，最适宜的是信息传输、软件和服务业，其次为航空航天产业和电子及通信设备产业。
从各具体指标来看，信息传输、软件和服务业和电子信息及通信设备产业就业吸纳能力、技术输出能力最强，且具有明显的相对优势；航空航天产业最具有发展潜力和环境效益，其次为医药制造业；自然资源与信息传输、软件和服务业，以及航空航天产业、医疗仪器设备及仪表产业的匹配度较高；科技资源与信息传输、软件和服务业，以及电子信息及通信设备产业的匹配度较高。

表 3 各产业综合得分
	
	就业吸纳能力
	技术输出能力
	发展潜力
	环境效益
	自然资源支撑度
	科技资源丰富度
	相对优势
	产业政策环境
	总指标得分

	医药制造业
	0.010
	0.008
	0.097
	0.049 
	0.020
	0.046
	0.037
	0.028
	0.295 

	航空航天
	0.005
	0.017
	0.257
	0.095 
	0.034
	0.021
	0.016
	0.032
	0.476 

	电子及通信设备
	0.019
	0.057
	0.036
	0.049 
	0.020
	0.084
	0.098
	0.024
	0.385 

	计算机及办公设备
	0.003
	0.013
	-0.044
	0.000 
	0.020
	0.066
	0.028
	0.024
	0.110 

	医疗仪器设备及仪表
	0.008
	0.005
	0.068
	0.048 
	0.034
	0.049
	0.029
	0.034
	0.274 

	信息传输、软件和服务
	0.080
	0.060
	0.038
	0.033 
	0.080
	0.203
	0.135
	0.037
	0.666 




图 2二级指标得分

5 讨论与建议
北京市的区域特点对于战略性新兴产业的选择来说是根本限制条件，在科技资源极度丰富的同时自然资源又较为紧张，因此在一般的产业选择指标，如相对优势、发展潜力等之外，科技资源丰富度、自然资源支撑度、环境效益也是非常重要的选择指标。
对于区域发展而言，就业吸纳能力是产业发展的基础要求，而技术输出能力则是对于北京的特殊要求。数据显示，北京市2015年全年R&D经费支出为1367.5亿元，占地区生产总值的比例为5.95%，远远高于全国平均水平。[21]而且北京还拥有全国最多的科研院所。据2015年的数据显示，北京各类科研院所412所，位居全国首位；国家重点实验室111家，国家工程实验室50家，分别占全国的30.9%和36.0%。但有关研究却发现，北京市科研实力与创新绩效并不完全匹配。例如，范斐等[21]（2012）采用NRCA模型计算全国各省市的科技资源配置效率，结果北京排于第二位，低于江苏省。这也是在本研究的模型中强调科技资源支撑度和技术输出能力的原因。
从模型计算结果看到，隶属于第三产业的信息传输、软件和服务业获得最高的得分，足见北京着力发展以“技术密集型”的服务产业是最为合适的途径。航空航天产业以突出的发展潜力成为应重要发展的第二个战略性新兴产业。这两个产业体现了北京选择战略性新兴产业以扶持发展的两种类别，前者为科技服务业领域，后者为尖端技术领域。本研究中所选产业较少，而且产业分类较粗，在政府支持战略性新兴产业发展时，可再做产业下的细分。
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