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摘  要：高速变化环境中，动态能力能够促进企业战略路径演化以形成适应于环境变化的新的路径依赖，本文围绕企业战略路径演化的前因、开端、变异、选择、留存和复制等全周期，深入剖析动态能力在各个阶段发挥作用的主要维度，提出相关假设；在此基础上，本文限定了战略路径演化的系统边界，根据理论分析建立了系统动力学模型并进行仿真，最后通过灵敏性测试证明并构建了感知判断能力、学习吸收能力、试错匹配能力、学习应用能力和战略柔性能力为维度的动态能力体系。
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Abstract： In high-speed environment, dynamic capabilities can promote the evolution of enterprises’ strategic path in order to form a new path-dependent property. In this paper, from the view of whole cycle of strategic path evolution, namely causation, initiation, variation, selection and retention, the main dimensions of dynamic capabilities that work actively in every stage area analyzed, and the hypothesizes of this research are put forward respectively. Moreover, the system boundary of strategic path evolution is clarified, thereby the system-dynamic simulation being operated according to the theoretical analysis above. At last, the sensitivity test is passed to testify that sensing, absorbing, matching, applying and flexibility are the main dimension of dynamic capabilities and therefore the dynamic capabilities framework is founded. This study can contribute to the improvement of strategy management research in some sense.
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（一）引言
随着企业的发展环境日趋多变，企业面临的外部环境不确定性因素日趋增多，不断涌现的新技术、新理念以及新需求会侵蚀企业的核心竞争力，而企业发展中有路径依赖特性，核心能力不能适应外界环境的变化需求，转而变成所谓的“核心刚性”或“能力陷阱”1[]
，因此企业必须打破路径依赖，保证其战略路径必须与环境变化保持动态匹配2[]
，这已经成为当前战略管理研究领域的共识。当前研究战略路径调整的学者们主要从组织与环境的互动3[]
、资源禀赋4[, 5]
、管理层特质6[]
、企业性质7[]
等因素重点考虑战略调整的变化过程。随着关于竞争优势“外生论”、“内生论”到“资源基础观”的发展，Teece、Pisano和Shuen等学者8[]
提出了“动态能力”理论，将企业置于动态发展的竞争环境中，强调了企业根据外部环境变化调节资源配置的作用机制，以打破核心刚性，保持核心竞争优势，而尚航标等9[]
在其研究中进一步指出，保持战略行为与环境变化匹配的前提是组织的战略决策者如何能够适时地对企业战略路径做出调整。目前，已有多位国内外学者对动态能力通过资源作用保持竞争优势的理论有了一定程度的研究，但遗憾的是，学者们关于企业战略路径调整如何开启、如何演化、动态能力具体在演化的每个阶段如何发挥作用等方面的研究仍处于较为模糊的阶段。为揭开这一“黑箱”，本文具体深入研究企业战略路径演化的各个阶段，围绕组织惯例打破、形成的演化过程和资源、知识的累积过程，进而明晰动态能力在战略路径演化各阶段的重点维度，构建较为科学合理的动态能力体系。
（二）企业战略路径演化过程

1 演化前因——主观环境不确定性
任何组织都必须在特定的环境和情境下生存与发展10[]
，那么，企业的发展环境如何界定？在很多关于环境不确定性的研究中，很多学者将组织环境分为外部环境和内部环境两个方面去考虑，Duncan11[]
将环境定义为“决策过程中所必须考虑的外部实体和社会因素的总和”，Steiner12[]
则把企业环境分为外部环境和内部环境两种，企业所有者、雇员、经理层和董事会等都纳入内部环境的范畴中。但是，如果将企业的所有者、雇员、经理层等内部因素也视作环境因素，则会形成研究的主体失位的问题，即在研究中企业本身也被纳入了环境的范畴中，关于企业的研究本身就失去了其主体意义。在此基础上，Gibson等13[]
提出了组织情境的概念，指所有组织结构、文化和氛围等企业内部因素的总体组合，通俗地解释，企业情境即指企业运行的氛围和状况，这显然与前人所述的组织内部环境是相一致的。因此，我们将环境定义为：组织情境以外的企业所处环境，主要指存在于企业运营范围以外而对企业发展形成影响的所有相关实体和社会因素。
对于单个企业来讲，外部环境的不确定性是客观存在的，环境的变化很难随企业的意愿和喜好转变，结合演化观理论，外部环境作为企业发展方向的标准制定者，因此在同样的商业生态环境中，企业理应拥有相同的发展路径。但是在现实世界中，企业的发展往往又呈现出丰富多彩的战略路径，这一方面是因为路径依赖使得企业始终受到历史因素影响，不同特征的企业所受到的环境影响程度可能就不同，而从另一方面，环境本身就是企业的信息源，面对同样变化的环境，管理者的有限理性使其难以获取并理解所有的环境信息，使得环境变化对企业发展造成很多种不确定性路径方向。因此，环境之于企业，其最大的意义在于企业决策者及决策群主体感知的不确定性11[]
。环境的主观建构学者进一步明确提出，知识来自于思维对外部世界知识的理解和解构，人的理解并不是现实环境的真实写照，环境只有在管理者感知的前提下才获得了其意义但也因此具有了不确定性14[]
，因而决策者感知要比环境本身的不确定性对企业的影响更为严重15[]
。
因此，环境变化的不确定性更多的是来源于主体感知的不确定性，我们认为只有决策者主观所感知的环境因素才能称为对企业有意义的“环境”，而环境的不确定性则主要来源于企业感知方式的不同、感知信息的不完整性和决策者主观感知的难以预测性，即环境不确定性主要来源于决策者对环境感知的不确定性。
2 演化开端——感知判断能力作用
引入了环境不确定性的主观意义，我们可以将环境不确定性内化为我们研究系统的一个内部驱动因素，进而能够好地理解和研究企业战略路径的演化过程。决策者作为企业的“首脑”，其决策行为能引起组织行为的变化。传统战略管理理论默认企业的战略决策者有很强烈的变革意愿，但是在现实生活中，高昂的战略调整成本、过去的成功经验带来的自满、既得利益集团的冲突和路径依赖所带来的战略近视等因素都会使得战略决策者缺乏推动战略变革的意愿16[]
，同时决策者往往会因自我保护而缺乏变革倾向17[]
，因而在科斯的世界中，管理者很少冒着巨大的风险进行决策，企业往往是感受到运营状况“不尽人意”时才会开始考虑调整，而决策者也更多是出于“止损”的目的而进行战略调整的，也就是说，决策者往往选择一个可承受的心理预期值作调整的参考点18[]
，当企业运营状况严重低于此参考点时，决策者才会进行一定程度的战略调整。我们把绩效水平低于期望水平的状况称为绩效的“负反馈”状态，而把绩效水平高于期望水平的状况称为绩效的“正反馈”状态，一般认为企业的战略变革起点都是负反馈所引起的：当实际绩效低于预期绩效时，决策者主观倾向于认为当前的资源配置、内部管理和市场等方面有一定的问题，企业惯例被认为已不适应于高速变化的环境，逐步导致着企业向着核心刚性的方向发展；同时企业利益相关者、内部既得利益集团、员工等群体会因其利益受到威胁而加大对决策者施加压力，企业在这种情况下就迫切需要通过调整以适应顾客和产品市场的竞争19[]
。
需注意的是，负反馈不等于绩效的降低或亏损20[]
，一方面，它是一个决策者心理上的评估概念，当企业绩效处于负反馈状态时，企业的运营状况可能依然保持良好，只是低于期望运营水平；另一方面，它是一个社会概念，若企业的绩效低于产业平均水平，则其竞争优势难以保持，企业会感到生存水平受到威胁，但是这与运营绩效亏损有本质区别。同时也应注意，企业运营发生负反馈时并不意味着决策者就会促进变革的发生，决策者对于负反馈往往在心理上有一个可承受的下行区间，只有当实际运营绩效与预期绩效的差异超过该区间的下行边界（我们称之为差异阀值）时，决策者才会明显感觉到企业发展中所受到的威胁。
假设1：在绩效差异出现时，感知判断能力是动态能力的一个重要部分，并且是开启企业战略路径开端的主要内部因素。
3 路径变异——学习吸收能力作用
在决策者决定开始调整其战略路径之后，企业会迅速创新开发出满足客户需求的服务和产品，事实上，根据组织两元性的特点，企业路径演化的内生变异动力就是企业本身的搜寻（exploitation）和创新（exploration）活动21[]
，由于主观环境不确定性影响，加之调整时点和路径依赖特征的不同，企业内部会出现大量的随机备选路径方案。但是，企业往往是以利益最大化为最终目的的，企业调整其战略路径的目的是为了使企业有更好的运营状况，而企业动态能力对资源的重置作用则必须付出高额的调整成本、既得利益集团的利益缺失、沉没成本、转换成本等一系列的风险成本，因此若非企业确信某条路径方案的路径产出能够包含相关的风险因素和成本，并且新路径方案会优于当前的路径产出，企业往往仍会以经验为导向，保持当前的战略路径和相关运营惯例。
在路径调整过程中，企业只有通过吸收、释放、整合和重新配置资源等一系列的具体过程，才能重新形成适应环境变化的战略路径，因而在调整前期需要经过对资源的初始积累才能保证动态能力下一步的作用。企业资源是能够组成和实施战略以提高效率的基本因素，而从传统SWOT分析角度来看，当某种资源可能具有创造价值性服务的潜力时，只有当企业能够吸收并显现其价值时才会使这类资源的价值得以体现22[]
，因此知识、信息等企业所能控制的有形无形要素都应纳入资源范畴23[]
。在路径演化的过程中，动态能力的主要作用是将有形的资源和无形的知识融入组织日常的惯例当中，随着惯例主导逻辑的改变而促进当前路径的逐步变异：在路径的变异中原有路径的惯例已经不复具有自我强化特性，因而路径的变异就体现在惯例的知识单元进行不断的更新调整。此时，由于当企业管理者决策进行战略路径的调整后，企业原有的运营主导逻辑开始发生改变和松动，而管理者的管理认知则开始了对主导逻辑关系的否定和主动遗忘，企业开始吸收和释放一系列的资源和知识以对当前路径下的惯例进行更新，学习过程中企业员工会充分发挥其创新能力，结合外部环境的变化直观地产生出多元化的行为逻辑方式，通过知识管理的方式，逐步将隐性化的员工思维进行共享、表达和编码以形成新的集体性默契，成为路径变异的主要方式24[]
。因此，动态能力需要使企业对环境等信息源在感知的同时进行学习，吸收、释放相关有用的资源和知识从而完成行为逻辑的更新。在此过程中，企业一方面体现出其学习新知识、吸收新资源的能力，另一方面还需要对学习、吸收的资源和知识进行整合、内化以形成多种路径方案的过程，本文将此阶段动态能力的作用成为学习吸收能力。
假设2：学习吸收能力是动态能力的重要方面，是企业战略路径演化中变异环节的主要推动力。
4 路径选择——试错匹配能力作用
企业对环境变化的动态适应仅是竞争优势的必要非充分条件25[]
，企业战略路径演化中最终选定的路径方案必须是能够匹配企业的发展，且新路径所带来的路径产出是能够为企业带来高于行业平均值的收益，进而才能最终决定企业能够获得竞争优势。在科斯的世界里，企业是有限理性的，只能以满意为原则，而不能以最优为原则26[]
，企业的管理者在决策时往往不可能预知所选路径方案的实际产出是否能优于原路径或其他路径方案，甚或当他们发现该路径产出效率更低时却已无力再次改变其战略路径了，由此，在企业最终决定采取某条路径方案时，必须经过不断的试错学习过程以最后确定企业新的战略路径方向，表现为以所选路径方案的生产效率为基本依据，根据新吸收的知识不断整合、配置、重置其资源和知识，同时修正其期望运营水平、预期绩效差异阀值等指标，以期最终使路径方案与企业情境和互补性资源匹配的同时能够获得相应的竞争优势，即绩效的负反馈重新回到正反馈。具体地：
（1）企业在决策调整完成后，开始对原路径主导逻辑进行否定和主动遗忘，在高层管理者主观倾向的影响下选择“最合适”的路径方案，并根据该路径方案适度调整设定期望运营水平，进行企业运营试验活动；（2）企业根据新路径方案运营一定时间（
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），在运营期间不断监测运营绩效是否能达到期望运营水平，同时对该路径方案的产出效率进行一定的前瞻预测：若该路径方案不能使企业运营水平达到期望运营水平，则企业舍弃此备选方案并引入新的路径方案，或针对备选路径方案中涌现的新问题进行调整，从而开展新一轮的试错学习过程；（3）若所选路径方案能达到期望运营水平甚至达到绩效正反馈效果，则企业继续监测该路径产出绩效，是否高于行业平均水平以形成新的竞争优势27[]
，并判断该路径是否具有战略隔绝性28[]
：若该路径方案不能达成此两种条件，则企业难以通过此战略路径方案形成新的竞争优势，企业重新检视其他内部路径方案；（4）当企业所选的路径方案满足上述所有条件后，企业会最终采取该路径方案，进入该方案的大量复制阶段以形成新的路径依赖，并进入惯例的逐步复制形成阶段。
所以，企业新战略路径的形成并不是一个一蹴而就的过程，通过多次动态循环的试错过程最终选择出对外部环境和内部情境同时匹配的新路径方案。事实上，企业在以上述三种标准来选择路径方案的过程，本身就是企业路径选择的阶段：对内，该路径方案如果不能匹配企业的互补性资产，则该路径产出不可能达到期望运营水平，需淘汰该路径；对外，该路径若不符合环境变化的选择机制，则该路径产出不可能高于行业平均绩效水平，则需淘汰该路径方案。
假设3：试错匹配能力是动态能力的重要方面，是企业战略路径演化中选择环节的主要活动。
5 路径留存与复制——知识应用能力
战略路径方案本身就具有知识属性，其在企业内部的传播主要通过知识转移和应用的形式进行，是一个战略性学习和扩散的过程，新的路径方案必须表达为企业的管理机制和运营流程才能够成为支持企业新战略路径的惯例，从而提高企业的绩效产出29[]
。通俗来讲，路径方案的复制指企业在内部将变革的举措方案扩散到相关部门的一系列活动，即把相关的新知识在组织内部普及的过程。在此过程中，企业高层管理者将变异中所形成的新管理认知理论化形成企业主导行动逻辑，进而将新的战略思维在企业内部自上而下、自组织整体到组织单元进行空间性的复制扩散，逐步形成内隐性规范；同时员工所被触发的新智慧、新逻辑在不同情境因素的影响下形成新的内隐性规范，为该路径方案服务，进而逐步形成自我强化的特征，并获取范围经济30[, 31]
；最后，通过知识表达和知识编码等进程，将该集体性的内隐性规范促成企业集体性行为默契，以在整体企业内部形成规范员工思维和行为的战略体系，逐步促成基于该路径依赖的惯例形成，从而该路径方案也正式被企业所留存下来，形成新的战略路径。
需注意的是在惯例形成的过程中，重复性进程是关键性的因素：通过基于新路径方案的重复性过程，可以加快员工内隐性规范的形成，同时也有利于集体性默契的形成，从而成为一整套惯例的表现。而事实上，正因为这种重复性工作的出现，使得路径的自我强化机制不断增强，而企业运营也沿着该路径的发展方向服务，从而使得当前的路径依赖不仅不需要额外成本加以维持，同时也成为一种难以逃脱的发展轨迹。
假设4：知识应用能力是动态能力的重要方面，是企业战略路径演化中对新路径留存和复制的关键性活动。
6 组织保障——战略柔性能力
需特别明确的是，在动态能力作用的过程中，组织必须具备足够的柔性以吸纳、共享和传播新知识，使其惯例、能力和动态能力能够灵活调整，从而保证战略的可调整性和可调试性。Volberda32[]
指出，组织的柔性能力是在动态能力不断发展过程中对资源和运营能力作用下的中间产物，能够有效提高企业的战略适应能力。从资源基础观来看，战略柔性主要体现在资源本身的柔性与企业开发资源过程中变效的柔性，而从动态能力的观点来讲，战略柔性体现在企业对内和对外两方面的灵活性：企业对外部环境的灵活适应性主要体现在其战略路径的变化方向与环境变化方向是否兼容，实质上还是企业从内部发生的变化受到外部环境选择的结果，而外部环境变化对于企业的意义在于企业管理者对变化的主观理解。因此，战略柔性对外只是一种表现，其最重要的作用在于其对企业关于资源、知识和组织整合、调整等作用中的影响力。
战略柔性所包含的内容较为宽泛，它既包含变化的意识，也包含变化的能力，同时还需要有变化的组织和机制，若说企业一整套动态能力体系中，感知判断能力、学习吸收能力、试错匹配能力和知识应用能力是企业的“招式”，则战略柔性能力是保障企业在市场上“出招”的“内功”。很明显，一个资源丰富的企业能够拥有更多的渠道去获取知识；一个分权的组织则更容易使决策层感知学习并得到关于市场变化的最真实信息33[]
；一种平等、活泼，以创新为导向、对知识创新的奖励更丰厚的企业文化情境能够极大地促进知识在员工个体和组织间的传播速度和途径，从而促进知识转移过程和能力；更遑论具有企业家精神的管理层能够敢于付出较大的成本来改善知识管理的相关工作——这样的企业能够在动态的环境中更加主动地适应变化、应用变化和制造变化，始终牢牢把握市场动向而甚或成为市场的规则制定者。因此，为了便于资源和知识的吸收、调整和开发，企业必须具有足够的战略柔性能力。
假设5：战略柔性能力是动态能力的重要方面，支撑动态能力在战略路径演化过程中发挥作用。
（三）系统构建
企业的战略路径演化系统是一个高阶、非线性的复杂系统，各微观要素之间关系错综复杂，这给模拟分析带来较大困难，因此我们利用系统动力学方法将高阶、非线性系统简化为低阶、线性系统，识别反映系统状态特征的主要状态变量，以此验证动态能力各维度在路径演化过程中所发挥的作用。系统动力学（System Dynamics）由麻省理工学院Forrester教授所创，最初应用于企业生产及库存管理的系统仿真问题中，后逐步推广应用，成为较成熟的研究方法，本文中将知识、资源作为状态变量直观反映路径演化过程中企业的变化情况，同时取用路径演化的基本单位——惯例来观察演化结果，限定系统边界为：将环境变化作为主管控制变量引入系统内部，建立系统因果链和系统结构，研究战略路径演化过程，从而观察动态能力系统特征的关键状态变量。我们设资源存量为RS，资源流入率为RIR，资源流出率为ROR，知识存量为KS，知识流入率为KIR，知识流出率为KOR，惯例存量为ORS，惯例流入率为ORIR，惯例流出率为OROR，则
资源存量函数：
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知识存量函数：
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惯例函数：
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通过对战略路径演化过程的分析，我们构建战略路径演化的过程为：企业在市场上认为自己的实际运营绩效水平有所下降，通过主观感知判断认为企业所处环境在剧变，并根据变化情况设置了自己的期望运营绩效水平，进而引起期望绩效差升高，超过了变革阀值，启动战略的调整和战略路径的变革；此时动态能力发挥作用，通过感知判断能力、学习吸收能力、战略柔性能力、试错匹配能力、知识应用能力的依次作用实现资源存量和知识存量的提高，进而形成新的惯例，并形成新的路径依赖特性影响期望运营水平和实际运营水平；随着惯例的不断上升，期望运营水平不断下降，实际运营水平不断上升，进而期望绩效差不断减小，本次演化结束。由此，我们构建战略路径路径演化系统的基本因果回路结构图如图1所示。
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图1 战略路径演化系统的基本因果回路结构图

根据图1，我们建立速率方程和辅助方程，设LAC为学习吸收能力，RAR为资源增加率，PCC为绩效转化率，FT为柔性系数，Rx为资源消耗系数，RCC为资源转化率，KPR为知识产生率，KAC为知识应用能力，Kx为知识老化系数，KEI为知识影响系数，REI为资源影响系数，k为环境影响因子，T为期望绩效差阀值，LT为学习投入系数，SRR为资源整合系数，FT为柔性系数，KAR为知识应用率，KID为知识整合系数，FIT为柔性投入系数，则
资源流入率：
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资源流出率：
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知识流入率：
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知识流出率：
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惯例流入率：
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惯例流出率：
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其中：
感知判断能力：
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学习吸收能力：
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试错匹配能力：
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知识应用能力：
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战略柔性能力：
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动态能力函数为：
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同时，我们根据路径演化期间绩效变化的具体情况，引入lookup函数对企业两种运营绩效水平进行定义，如下所示。
期望运营绩效水平：
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实际运营绩效水平：
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其中：
a=LOOK UP [(0,0)-
(20,1)],(0,1),(5,0.8),(10,0.6),(15,0.4),(20,0.2)                                   （18）

b=LOOK UP [(0,0)-
(20,1)],(0,0.6),(2.32416,0.578947),(4.64832,0.552632),(6.48318,0.526316),(8.31804,0.482456),(10.0306,0.412281),(11.4985,0.350877),(13.5168,0.29824),(15.7187,0.25),(17.9205,0.214912),(20,0.2)                         （19）
根据上述各水平变量方程、速率方程和辅助变量方程，我们用Vensim动力学软件建立战略路径演化的数字化、规范化系统流图，如图2所示。同时，我们引入多项相关参数予以反映环境变化影响和动态能力各维度对战略路径演化结果的影响，具体的：以环境变化EHC和环境影响因子k反映环境变化和企业特质对路径演化结果的影响，而分别用延时delaytime、资源增加率RAR、资源影响系数REI、知识影响系数KEI和柔性系数FT反映感知判断能力、学习吸收能力、试错匹配能力、知识应用能力和战略柔性能力对演化结果的影响。
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图2战略路径演化系统的系统流图

（四）仿真测试结果分析
1 仿真结果分析
系统初始化值为Time=0~20（month），DT=1（month），资源存量RS(t0)=200，知识存量KS(t0)=200，惯例存量ORS(t0)=100。通过对路径演化过程的理论研究，演化最终以新路径依赖形成并稳定为结束，因此，我们通过观察组织惯例在演化过程中的表现来观察动态能力各维度对战略路径演化的影响，演化中各状态变量和主要辅助变量变化如下几图所示。
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图 3 战略路径演化过程中资源存量和知识存量变化情况
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图4 战略路径演化过程中动态能力和惯例变化情况

随着系统演化的过程，企业新的战略路径逐步形成，因而运营状况逐步转好，从而期望绩效差将逐步减小，降低到差异阀值甚至到正反馈的区间内，而企业的惯例效率、资源存量和知识存量都会在动态能力的影响下有较大的提升，如图3所示。与此相反的是，随着资源、知识的积累和惯例的逐渐稳定，动态能力的资源作用会逐步减弱，在战略路径依赖进入“闭锁”之后，动态能力也就停止了高强度的工作状态，转而维持到一定的水平，如图4所示。
特别对应图4中两个相反作用的变量，即动态能力和惯例变化情况：我们定义的期望阀值T=10，动态能力在初始状态下会有积极的作用，但随着期望绩效差PG的不断下降，动态能力水平迅速下降（0~3模拟时间），并逐步维持到一个略有上升的稳定发展的水平（3~7.5模拟时间）。这主要是由于企业惯例逐步形成，企业发展逐步匹配外部环境，从而内部资源和知识调整程度减小，动态能力发挥作用的强度就会显著下降。值得注意的是第7.5个模拟时间左右，动态能力又一次有了一个显著下降的过程，这主要是因为PG在此时降到阀值以下，感知判断能力有了明显减弱，此后动态能力就降到一个稳定不变的水平。
而反观惯例的演化，其演化过程呈现一个S型曲线：随着动态能力发挥作用的过程，企业惯例会由效率值极低的100水平（初始值）迅速上升，因为动态能力的资源重置作用打破了旧有路径依赖性所促成的核心刚性，惯例虽未充分形成，但其知识内涵在不断更新，一定程度上促进企业运营效率迅速上升，并反过来促进资源和知识的积累，加快新惯例的形成；之后，惯例会维持一段平稳却略有下降的阶段，此平稳下降阶段主要来源于企业进行的一系列路径方案试错匹配过程，而之后惯例则开始有了一个增长率缓慢提高的稳定上升过程，这也与我们的理论研究相符——新路径方案一旦采用，会迅速形成惯例并开始进行企业内部的复制和传递，不断向主导逻辑演化，随着此惯例的不断扩散和应用，企业运营成本会因为规范化的运营模式而迅速下降，惯例路径依赖性进一步增强，反而又能进一步自我强化并促进企业惯例的传递和扩散，并最终形成企业的内隐性规范。
2 灵敏度测试分析
在此基础上，我们通过调节相关模拟参量值的方式，讨论各动态能力相关维度变化以及企业主管决策行为对新惯例形成的影响，如表1所示。

表1 各次灵敏度测试的模拟参考值

	
	环境变化EHC
	环境影响因子k
	延时delaytime
	资源增加率RAR
	资源影响系数REI
	知识影响系数KEI
	柔性系数FT

	Original
	50
	0.8
	2
	0.4
	0.3
	0.6
	0.6

	T1
	（100）
	0.8
	2
	0.4
	0.3
	0.6
	0.6

	T2
	50
	（0.4）
	2
	0.4
	0.3
	0.6
	0.6

	T3
	50
	0.8
	（4）
	0.4
	0.3
	0.6
	0.6

	T4
	50
	0.8
	2
	（0.8）
	0.3
	0.6
	0.6

	T5
	50
	0.8
	2
	0.4
	（0.4）
	0.6
	0.6

	T6
	50
	0.8
	2
	0.4
	0.3
	（0.3）
	0.6

	T7
	50
	0.8
	2
	0.4
	0.3
	0.6
	（0.3）


对应于各T1~T7的测试，我们得出惯例ORS的不同变化过程，如图5所示。
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图5 T1~T7各次灵敏度测试过程中惯例对比变化情况

综合分析可知：
环境变化影响——保持其他参数不变，提高EHC值，则惯例显著下降（T1），这种情况的原因主要还是来源于企业内部：企业会根据对主观环境变化特征来判断环境变化程度和速度，进而对应地开启动态能力并实施相应的资源重置和战略调整——但在当前这种判断情况下，其动态能力的作用力度显然不足以满足实际环境变化需求，因此企业形成的战略路径仍趋无效，只有实施更高强度的动态能力才能够使新战略路径匹配环境变化。这从侧面也反映了感知判断能力的重要性。
企业特质影响——保持其他参数不变，降低k值，则惯例有所提升（T2），这说明企业受环境影响因子还与企业特质相关：企业特质决定了其路径依赖特性容易打破与否，路径依赖越容易被打破（如创新型企业），则企业越容易适应环境，则很明显其受环境变化的影响就越小。事实上，创新型企业的竞争优势往往直接来源于资源的整合、重置等作用，即来源于管理、服务和技术等方面的创新和所谓的“改革红利”，这就解释了企业在高速变化环境中需要通过动态能力推动战略路径变革的必要性。
感知判断能力作用——保持其他参数不变，提高delaytime值，则惯例有所下降（T3），这反映了感知判断能力的重要性：企业的决策延时主要源于战略凝滞性、主观决策惯性、过去的成功经验和组织成员共同的思维刚性，进而使得企业接触到机遇和威胁时会形成定向的信息过滤，面对着高速变化的环境条件，这种定向信息过滤反而会加大企业对机遇和威胁的“战略近视”。感知判断能力越强，则越能克服这种战略近视，因此，这是动态能力不可或缺的一个维度。
学习吸收能力作用——保持其他参数不变，提高RAR值，则惯例有所提高（T4），这主要是因为：企业需要对外部认知的知识、信息和资源进行吸收和内化从而才能有效应用于战略活动中，而学习吸收能力正是企业进行此项活动所需的能力。通过学习吸收能力，企业能够实现资源和知识的积累，以支持下一步的资源整合、知识整合、路径试错匹配和知识应用等一系列的变革活动，进而促进企业会有更多的路径方案可以选择，更容易选择接近最优路径的“次优”路径。
试错匹配能力作用——保持其他参数不变，提高REI值，可以看出，面对资源影响系数的微小调整，惯例水平有了很大幅度的提高（T5）。这种情况主要是由于企业用于试错匹配环节的资源越充分，则有更多机会和环节寻找到匹配最接近“最优”路径的战略路径，也更可能找到匹配企业互补性资产的合适路径。
知识应用能力作用——保持其他参数不变，降低KEI值，可以看出，当知识影响系数下降时，企业惯例水平会显著下降甚至呈现负增长（T6）。其原因主要来源于，惯例的本质是企业的主导逻辑和“知识基因”，而企业战略路径发展经过资源、知识的吸收、释放、整合、重置、试错匹配等阶段后，最终需要将知识体现在组织的行为逻辑中才能成为真正的组织惯例并作用于企业的运营水平，这也就是知识应用能力所体现的作用。
战略柔性能力作用——保持其他参数不变，降低FT值，可以看出，随着柔性系数的降低，组织惯例水平有了跳水式的下降（T7），导致这种现象的主要原因是，组织的战略柔性能力涉及了企业结构性、情境性体制机制的灵活适应性，主要体现在企业是否能及时打破原有的各部门常规工作程序、工作模式并有畅通的内部沟通机制和迅捷的战略转变速度，从而面对市场机遇和威胁能够保证企业不至于陷入核心刚性，为资源的吸收、释放、整合和重置等活动提供了机制保障。
（五）结语
在复杂多变的商业生态环境中，企业战略路径的演化可看作一个动态的复杂系统，系统的动态运行特征反映了动态能力各维度在演化各阶段的不同侧重点，因此也可以得出构建动态能力体系的各主要维度。在一次微观的路径演化过程中，惯例代表着路径依赖特性，面对主观环境的变化体现出了不适应性特征，因而产生了效率低下的实际运营绩效水平，企业运营呈现负反馈，当期望绩效差超过阀值时路径演化就会被动态能力促进启动。在此过程中，动态能力通过感知判断能力决策启动对资源和知识的一系列作用；通过学习吸收能力形成资源和知识存量的初始积累，支撑后续各阶段资源活动；通过试错匹配能力选择更适合企业的、更接近最优路径的新战略路径；并通过知识应用能力逐渐将所选路径方案的内容体现在惯例中形成新的路径依赖。通过系统动力学灵敏度分析可知以上所提五个动态能力的维度都对惯例的形成具有较大的影响，因此本文提出，从企业战略路径演化的视角来看，动态能力应包含感知判断能力、学习吸收能力、试错匹配能力、知识应用能力和战略柔性能力五个维度。但需同时注意的是，企业对于环境不确定性的主观认识和企业的特质也均对路径演化有较大的影响：若是主观环境不确定性判断失当，则企业的动态能力可能不能够促进有效路径依赖和惯例的形成；而企业的创新特质则能够有效促进企业避免高速环境变化的影响，从而能够快速调整战略形成有效的路径依赖和惯例。事实上，企业战略路径演化系统应是一个更复杂高阶的非线性系统，还需进一步对变量进行分解、界定，并构建更加复杂的模型进行研究。
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