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摘 要：从资源的角度探讨全面质量管理对竞争优势的作用，从动态能力的视角分析创新能力在全面质量管理和竞争优势之间的中介效应。选取110家制造业和服务业为样本数据检验相关假设，研究结果表明，全面质量管理对企业竞争优势具有正向影响，创新能力在这一关系中起着完全中介作用。
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Abstract: The effect of total quality management on business competitive advantage is investigated based on Resource Based View. The mediating effect of innovation capability between total quality management and competitive advantage is also analyzed from the perspective of Dynamic Capability View. A proposed research model and the hypotheses were testified by using survey data from 110 manufacturing and services firms, the results show that the total quality management has a positive impact on competitive advantage, and innovation capability plays full mediation role between TQM and competitive advantage.
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0  引言[footnoteRef:1] [1: [作者简介] 张光明（1965—），男，重庆万州人，武汉大学经济与管理学院副教授，管理
学博士，主要从事供应链物流管理、质量管理相关研究；徐飞（1991—），女，河南新乡人，武汉大学经济与管理学院2014级企业管理专业硕士研究生，主要研究方向物流管理。] 

全面质量管理（Total Quality Management，TQM）起源于20世纪40年代末的日本，并在80年代末广泛用于美国制造业和部分大型服务业。近年来，全面质量管理在我国管理实践中的重要性也日益增加，质量也被看做企业获得成功的关键战略要素，2016年国务院政府工作报告中将加快建设质量强国作为“十三五”时期的重要目标任务和重大举措之一。从企业层面看，质量不仅是最终产品或服务的质量安全问题，更加涉及到企业各环节的质量管理，这正是全面质量管理的系统性思想所在。一直以来，全面质量管理更多的被看做是企业的一种管理方式和理念，但是Powell率先打破常规认为，全面质量管理是企业的一种资源，能够促进企业竞争优势的建立[1]，随后一些学者开始从资源的角度解释全面质量管理和企业竞争优势或不同绩效之间的关系[2,3]，为提高竞争地位、改善绩效，世界范围内的不同行业、不同规模的企业纷纷采用这一方式。
[bookmark: OLE_LINK15][bookmark: OLE_LINK16]在商业经济环境中企业的中心焦点和挑战是怎样获得并维持竞争优势。然而，知识经济时代，质量并不是构成企业竞争优势的充分要素。在快速变化的市场环境中，只使用资源基础观来预测企业成功与否过于简单，随着竞争环境日益激烈，企业需要不间断地学习和创新，将企业的资源转化为持续的竞争优势[4]，以满足客户需求，超越竞争对手。尤其是在当前我国经济处于换档期，需求侧“三驾马车”拉动力不足的情况下，创新和供给侧改革是调整经济结构的关键所在，创新能力也是企业顺应“大众创业、万众创新”必须具备的战略性能力。但是企业培养创新能力的动力何在？一些学者认为全面质量管理是企业创新能力的先决条件之一[5,6]。 
1  国内外研究现状
国外学者对于全面质量管理研究可分为两个阶段，第一阶段主要集中在确定和构建全面质量管理的维度和量表[7,8]，此外还包括一些对日本和美国全面质量管理实践的比较研究；第二阶段主要侧重全面质量管理和不同层面组织绩效之间的关系研究[1,9]，并呈现出不同的研究结论。而国内学者对全面质量管理的研究仍主要以定性为主，集中于管理体系和实践方法领域[10]，如全面质量管理在公共部门、科研管理领域的应用发展研究。
总结目前国内外研究，可以得出，一方面，关于全面质量管理与企业竞争优势关系的研究尚少，尽管现有相关研究基本上认为全面质量管理的成功执行创建竞争优势，但是现有的研究缺乏对全面质量管理转化为企业竞争优势的路径分析；另一方面，全面质量管理虽然使用了不同的术语，但却包含了许多战略管理理论，而现有的研究却很少将二者相结合，全面质量管理未能得到跨学科的充分支持。正如Bowen所言，如果我们忽略全面质量管理的重要性，那么我们将会失去管理理论的可信度[11]。
此外，关于全面质量管理和创新能力之间的关系，存在不一致结论。一些学者认为全面质量管理强调一致性、标准化和控制，创新则是与改变、差异化以及接受失败相关，全面质量管理和创新负向相关或不相关[12]。尽管全面质量管理创建了一种学习机制，提供降低成本和改善过程的空间，但是，全面质量管理所强调的持续改善原则是一种采用数据分析方式和线性思维对现有的系统进行维持的单环学习[13]，并不能激发创新能力所需要的改变。再者，强调关注顾客会导致企业被动的响应消费者需求，与创新强调的产品推动思想相悖[14]。但也存在大量学者认为全面质量管理提供了学习、创新的平台和环境[6,9]，构成创新能力的基础。因此，全面质量管理和创新能力之间的关系值得深入探讨。
基于上述分析，本研究尝试从以下两个方面进行突破：一是分析全面质量管理对企业竞争优势的作用，并分析创新能力在这一过程中所发挥的中介效应；二是试图从资源基础观（Resource Based View，RBV）和动态能力（Dynamic Capability View， DCV）视角提供相应的理论支撑。
 2  理论基础
2.1  全面质量管理
全面质量管理是一门综合性、系统性的管理艺术，包含了诸如强调持续改进、关注顾客、员工参与、流程重组、供应商关系等一系列的实践活动[15]，这些实践活动直接或间接的改善企业竞争绩效[8]；全面质量管理已经超越重建质量标准、技术和质量控制工具的层面，是组织行为和发展的系统性战略资源和工具[6]。其中关注顾客、持续改善和团队工作是全面质量管理的三大原则，每一项原则反映在相应的质量管理实践中，关注顾客是最基本也是最重要的原则[11]，在全面质量管理过程中，只有将获取的资源运用到顾客服务后，才能实现全过程的持续改善[9]；持续改善不仅强调对产品和服务质量的改善，也更加注重通过制定相应战略，改善管理实践、运作流程和效率，确保质量提升[16,17]。随着全面质量管理不断演变和技术逐渐多样化，在戴明的“十四条”、朱兰的“三部曲”和克罗士比的“十四步”等基础上，不同学者为评价全面质量管理的实施成果，创建了不同维度的测量框架，本文对这些维度做出归纳总结（见表1）。并将使用频率较高的领导力、培训、顾客关系、过程管理、质量信息分析作为本研究主要测量维度。 
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表1 全面质量管理测量












S1：Saraph(1989)，Kaynak（2003）；S2：Flynn（1994，1995）[18]；S3：Anderson et al．（1995）[19]；S4：Powell（1995）；S5：Dow（1999）[20]；S6：Hoang（2006）；S7：Sila（2007）[21]；S8：Ooi et al．（2012）。
领导力是与领导相关的行为，也是一种传递交流组织理念的能力。最高领导者可以明确企业战略，统一组织目标和发展方面，其态度和行为关乎企业质量管理实践[8]；培训是面向所有员工的包括统计工具使用、职业内容以及质量相关内容的培训[7]，通过培训使员工了解企业的质量目标、理念，并拥有相匹配的技能；为建立顾客关系，企业要不断增加与顾客的联系，了解顾客需求，并鼓励顾客参与产品或服务设计[1]；在过程管理中，首先要明确过程的所有权、边界和步骤，其次通过流程设计和预防措施提高产品或服务质量，降低返工成本[7,19]；质量信息分析包括质量信息获取便利性、及时进行质量测量和质量绩效评估，通过统计过程控制和控制图等方法和工具，分析质量问题的根源和时间点，并将信息反馈到相关人员，用来发现质量问题并改善质量、提高生产率[5,7,14]。
2.2  企业资源和竞争优势
竞争优势的获取在于组织所执行的价值创造战略，不被现有和潜在竞争对手所执行[22]。竞争优势是企业为顾客创造价值的方式，使企业能够在多个方面优于竞争对手，从而在市场上建立并维持自身防御地位[18]。
Porter提出的“五力”模型展开了对竞争优势的系统性研究，主要集中在产业结构和市场细分对企业竞争优势的影响，其缺陷在于忽略了企业的内部资源优势。从资源和动态能力的视角来看，不同企业拥有不同的资源组合，并具有特殊的知识和能力积累路径，导致企业绩效的差异化[23]。战略领域学者认为，尽管企业全力模仿标杆优秀企业的资源，但企业之间的“资源束”（resource bundle）异质性仍然存在，这种不能被完全模仿的关键在于“隔绝机制”[24]，主要表现在：一是时间压缩不经济性，即需要长时间资源积累才能获得价值；二是特殊历史条件，即在特殊的时点和历史条件下获取资源，并且这种时点和条件难以再生；三是因果模糊性，即企业拥有的隐性资源以及资源之间的交叉联系，使得资源和竞争优势之间联系难以被竞争对手所识别，从而无法辨析获取何种资源、采取何种行为；四是社会复杂性，即企业竞争优势来源于复杂的社会现象，如社会关系，并难以被直接管理[22,25]，这种机制产生的难以模仿性是企业维持竞争优势的关键所在。
2.3  企业动态能力和竞争优势
如果将资源比作企业获得竞争优势的“零阶要素”，那么动态能力则是“三阶要素”，能力、核心能力分别构成中间两个阶层要素，与前三个要素相比，动态能力的突出特点在于“动态”和“能力”的结合。组织的动态能力是不断积累和学习的过程，并能够根据环境变化生成或调整运作路径，卓越的运作路径是竞争优势的来源[26]，动态能力也是企业持续整合、重新配置、更新并创造资源和能力的行为导向，通过对核心能力进行重新构建，响应环境变化持续维持竞争优势[27]。同时，Wang也指出全面质量管理不仅是管理过程，更需要企业挖掘“隐性能源”，即动态能力，将其嵌入在企业的过程中，通过对资源的利用，创建竞争优势。全面质量管理参与到动态能力运作路径中，并为组织动态能力构建提供基础[28]。
创新能力是重要的动态能力，是企业将创新行为、过程和创新战略相配匹进而开发新产品、新市场的能力[29]。传统观点更多的将创新能力聚焦在产品创新能力上，但是创新能力不只是产品导向的能力，更是企业为应对外部环境的冲击和广泛的竞争，在组织过程和技术等方面进行的创新[30]。一方面，企业通过将新产品推向市场，寻找立足点，提高生存能力和竞争优势；另一方面，将创新能力直接作用在生产流程、设备工具、原材料等，直接影响企业的生产率[31]。
3  假设提出
3.1  全面质量管理和企业竞争优势
质量管理是世界级制造业获得竞争优势的关键因素，当外部环境使得企业的竞争优势发生改变时，企业会不断调整完善质量管理实践，保证竞争优势持续性，因而形成一种良性循环[8]。全面质量管理是组织必须管理的战略性资源，同样存在时间压缩不经济、因果模糊性和社会复杂性特点，具有难以模仿的本质[1]。时间压缩不经济主要表现在，全面质量管理体系的综合性和整体性，决定其资源范围广、种类多，并且需要辅助性资源保障质量管理的执行实施，如与质量管理相容的组织文化等。这些资源是企业长期积累的结果，如果企业缺乏管理者支持和领导力、缺少对企业人力资源的良好管理和文化背景，短期内将难以模仿其他企业全面质量管理的成功经验。
全面质量管理各维度本身具有隐性特征、各维度之间相互作用以及与辅助资源相互联系，构成了因果模糊性，使得其他企业难以模仿[32]，以培训和管理者领导力为例，培训作为全面质量管理的内容，不仅仅是向员工传授相关的产品质量技能，也是对企业价值理念的交流，这种理念交流具有隐性本质。最高管理者的质量管理能力与自身性格和经验相关，其对企业未来的洞察力和愿景规划具有隐性。此外，最高管理者的支持能够为培训及其他质量管理实践提供必要的资源，形成各实践之间的相辅相成关系。
全面质量管理的社会复杂性主要表现企业内外部关系管理方面，包括企业和外部顾客的关系、企业内部各层级成员之间关系，正如Barney所言，企业需要同时处理这些关系，超越了大部分企业的现有和潜在能力，在一定程度上，这种资源不能被完全模仿。基于上述分析，本文提出如下假设：
H1：全面质量管理对企业竞争优势具有正向影响；
3.2  全面质量管理和创新能力
企业如果能够感知并把握市场机会，并进一步重新配置企业资源和能力以适应环境变化，这将促使竞争优势的产生[33]。从动态能力视角来看，感知机会、把握机会、重新配置资源是企业创新能力开发和挖掘的重要环节，影响企业创新能力的因素很多，包括管理、人力、组织、商业和知识等，这些因素与全面质量管理各项实践活动相关[6]，全面质量管理将是企业创新能力发展的动力。
其中感知机会需要对市场上新的发明或者需求不断的观察，也需要在研发过程中创造新知识[34]。全面质量管理强调对顾客需求的了解是企业进行产品或服务创新的第一步指导，顾客关系建立促使企业不断开发和消费者需求、期望一致的产品，并不断的创新超出客户期望；团队合作原则，促使团队频繁交流，从而推动知识共享、传播和创造，有效挖掘新的知识和技能，推动企业的创新和改善[35]；可见关注顾客、团队合作能够激发员工集体智慧、建立外部关系、及时追踪顾客需求，增加对外部市场的敏感性，更有利于企业感知更多的机会。
当企业感知到新的机会后，需要具备把握时机并发现其潜在价值的意识，这种意识离不开高层管理者正确的决策制定[33]，全面质量管理强调的领导力不仅发挥整合作用，引导质量目标的建立、资源配置、质量绩效评估和质量改善[8]，更重要的是培育企业创新性文化环境，鼓励员工持续改善、学习和创新[36]。
最后，为保证获取机会的最终成功，需要对企业的资源进行整合配置，并通过创造新产品或服务、改善运作过程实现，资源的整合配置也包括对企业的知识技能管理整合、并制定与之相匹配的战略。这不仅需要领导力战略性支持，同时也需要兼顾整体员工的知识技能培养。恰当的培训设计安排能够提高整体员工将知识和创新想法转化为企业产出的能力[37]，如果没有员工的集体知识智慧，企业难以进行创新。此外，将企业的能力嵌入在运营过程中，通过有效的管理使能力得以加强是过程管理的核心理念[38]，过程管理鼓励企业发展较好的实践和路径，通过固有重复路径和弹性提升路径的相辅相成，提升企业创新能力[31]；质量相关数据和信息在构建企业能力中发挥重要作用[39]，通过及时的信息获取和共享，企业能够了解消费者需求和市场变化，产生并执行创新思想。尽管全面质量管理和创新能力之间关系结论不一，但是全面质量管理作为一系列实践整体对企业创新能力具有正向作用[5]。基于上述分析，本文提出如下假设： 
H2：全面质量管理对企业创新能力具有正向影响；
3.3  创新能力和竞争优势
一些学者认为创新能力并不一定会产生竞争优势，原因在于企业创新过程中面临着市场风险、成本增加、员工不满意等不确定因素[40]。同样，企业存在共享错误知识的可能性，只有在正确将知识用于实践的条件下，才能促进组织学习，进而提升企业竞争优势[36]。尽管动态能力培养过程中存在这些错误，但总体上，创新能力对竞争优势有明显的正向作用，深化配置创新能力的企业更容易获得成功并拥有持续的竞争优势[34]。
培养创新能力是企业革新、生存和成长最为重要的任务之一。创新能力能够趋使企业利用和探索竞争力不断推出新产品，是实现组织革新的“引擎”，真正的新产品是企业在快速变化的市场中得以生存的关键。增加产品多样性并将新产品引进市场不仅使得企业能够获得产品多样化优势，也能动态性根据产业发展调整企业战略[41]。创新能力也能够实现过程改善，从效率、绩效和持续性三个方面影响企业，是企业竞争优势的关键来源[42]，首先创新能力能够实现成本降低和产量增加；其次，提升产品的质量和可靠性；最后，能够保证产品的社会效益，如环保性，和员工的安全。基于上述分析，本文提出如下假设：
H3：创新能力对企业竞争优势具有正向影响；
4  研究设计
4.1  样本选取
近年来，服务业在国民经济中发挥的作用日益显著，服务业领域实施全面质量管理需求也逐渐增强，但目前国内开展的全面质量管理研究大都集中在制造业领域，因此本研究对样本进行拓展，将服务业和制造业共同作为调查对象，被调查者主要集中在企业的管理层或相关质量管理人员，同时对接受过质量相关培训并有2年以上工作经验的基层工作人员进行调查[8]。本研究采取线上和线下相结合的方式，累计发放问卷175份，实际回收140份（回收率达80%），剔除存在明显错误、不完整问卷后，得到有效样本110份（问卷有效率为78.6%）。其中制造业企业占比43.6%，服务类企业占比56.3%，多数企业经营年份在5年以上，企业规模处于200人以上，其经营性质以国有（控股）和私营为主（见表2）。
表2 样本企业基本信息
	企业
	数量
	百分比
	企业
	数量
	百分比

	公司成立年限
3年以下
3~5年
5~10年
10~20年
20年以上
	
11
3
13
35
48
	
10.0%
2.7%
11.8%
31.8%
43.6%
	受访者职务
高层管理者
中层管理者
基层管理者
普通员工
	
9
37
42
22
	
8.2%
33.6%
38.2%
20.0%

	企业规模
1~99人
100~199人
200~499人
500~999人
1000~4999人
5000人或以上
	
24
6
10
8
21
41
	
21.8%
5.5%
9.1%
7.3%
19.1%
37.3%
	企业经营性质
国有（控股）企业
集体企业
私营企业
股份制企业
三资企业
其他
	
43
1
32
14
18
2
	
	39.1%

	0.9%

	29.1%

	12.7%

	16.4%

	1.8%





4.2  变量测量
参考Powell[1]、Flynn[8,18]、Kaynak[9]、Douglas[2]等研究，对全面质量管理从领导力、顾客关系、培训、过程管理、信息分析等5个方面进行测量。其中领导力从高层领导参与质量管理及改善的过程、学习相关概念技能、追求企业长期经营成功等3个方面测量；顾客关系侧重顾客需求搜集、及将需求纳入企业产品或服务质量基础、顾客参与产品或服务设计等3各方面；培训包括对员工、管理层的相关培训、相关统计分析技术的培训、所具备培训资源等4方面内容；过程管理包括检验审查工作、生产计划和工作分配、自动化程度等3个方面；信息分析包含控制方法有效利用、质量信息可得性、统计数据记录等3方面内容。
参考Wang[29]等的量表，对创新能力主要从产品创新能力和过程创新能力2个方面4个指标进行衡量，即与竞争对手相比企业创新性产品引进量、生产方式转化速度、管理方式和解决问题方式的创新等。
竞争优势不同于绩效，对于竞争优势的衡量，主要参考董保宝[43]等研究，包含成本、产品性能、操作流程、重视顾客等4个方面。同时，在研究过程中对企业经营性质、企业规模和经营年限加以控制。
5  分析与结果
5.1  信度和效度分析
（1）信度分析
本文主要采取验证性因子分析方式对各变量所涉及的量表进行信度分析（见表3）。除TQM2、A1、B2的信度系数低于理想值0.50外，表示这三者被全面质量管理解释的变异量低于0.50，其余个别测量变量的信度系数均在0.50以上，表示模型的内在质量良好[44]；此外，组合信度是判断模型内在质量的准则之一，从下表中可以看出，各变量测量指标的组合信度均在0.60以上，表明本研究变量的信度颇佳。
表3 本研究量表因子负荷与信度分析
	
	测量指标
	因子
负荷量
	信度系数
	测量误差
	组合信度
	t值

	全面质量管理
	TQM1
	0.776
	0.603
	0.397
	
	—

	
	TQM2
	0.615
	0.378
	0.622
	
	6.172***

	
	TQM3
	0.715
	0.511
	0.489
	
	7.150***

	
	TQM4
	0.834
	0.695
	0.305
	
	8.302***

	
	TQM5
	0.736
	0.542
	0.458
	
	7.388***

	
	
	
	
	
	0.856
	

	创新能力
	A1
	0.609
	0.37
	0.63
	
	—

	
	A2
	0.826
	0.682
	0.318
	
	6.667***

	
	A3
	0.821
	0.674
	0.326
	
	6.643***

	
	A4
	0.913
	0.832
	0.168
	
	6.989***

	
	
	
	
	
	0.874
	

	竞争优势
	B1
	0.916
	0.838
	0.162
	
	—

	
	B2
	0.664
	0.441
	0.559
	
	7.998***

	
	B3
	0.886
	0.785
	0.215
	
	12.418***

	
	B4
	0.729
	0.532
	0.468
	
	9.209***

	
	
	
	
	
	0.879
	



（2）效度分析
对于效度的检验主要考虑内容效度、收敛效度、结构效度等3各方面。首先，本研究的测量题项均通过质量管理相关文献总结而来，并综合相关专家意见，具备良好的内容效度；其次，平均方差抽取量（AVE）是衡量收敛效度的重要指标，AVE值愈大，表示指标变量被潜在构念解释的变异量百分比愈大，测量误差就愈小（见表4）。从下表可以看出，AVE值均在0.50以上，收敛效度良好。再者，表5.1.1显示各测量指标的因子负荷量界于0.605~0.916之间（适配指标0.50~0.95），t检验值大于1.96，达到显著水平。最后，从模型适配度来看，各指标均符合标准，结构效度较好。
表4 各变量验证性因子分析结果
	
	AVE
	卡方值
	卡方自由度比
	GFI
	CFI
	TLI
	IFI
	RMSEA

	全面质量管理
	0.546
	5.255
	0.262
	0.991
	0.995
	0.987
	0.995
	0.054

	创新能力
	0.640
	1.972
	0.373
	0.995
	1.000
	1.000
	1.000
	0.000

	竞争优势
	0.649
	1.059
	0.589
	0.970
	1.004
	1.012
	1.000
	0.000


注：适配度指标标准：卡方自由度比（0~2）；GFI>0.90；CFI、TLI、IFI（>0.9，接近1）；RMSEA<0.08（尚可）/0.05（较佳）
5.2  描述性统计
使用Spss20.0进行变量的描述性统计、相关性、层级回归等分析，变量的描述性统计及Pearson相关系数如表5所示，结果表明研究研究变量之间相关性较高。
表5 变量描述性统计及相关矩阵
	变量
	均值
	标准差
	1
	2
	3

	1.全面质量管理
	5.330
	0.926
	1
	
	

	2.创新能力
	4.802
	1.158
	0.636**
	1
	

	3.竞争优势
	4.968
	1.103
	0.555**
	0.812**
	1


注：**. 在 0.01 水平（双侧）上显著相关。
5.3  研究结果与假设检验
（1）层级回归
使用层级回归法，检验全面质量管理对竞争优势的作用，依次在回归方程中加入控制变量（经营性质、企业规模、成立年限）、自变量（全面质量管理）（见表6）。从模型2可以看出，全面质量管理对竞争优势具有显著的正向作用，支持H1假设。
表6 企业竞争优势的层级分析结果
	变量
	模型1
	模型2

	控制变量
	
	

	经营性质
	0.116
	0.001

	企业规模
	0.223
	0.057

	成立年限
	0.017
	   0.548***

	自变量
	
	

	全面质量管理
	
	   0.548***

	R2
	0.074
	0.311

	Adj-R2
	0.048
	0.248

	R2
	
	   0.236***


注： *p<0.1；**p<0.05；***p<0.01
（2）中介效应检验
本研究采用Hays[45]等开发的Bootstrap检验程序，并按照其简单中介效应模型，使用Process插件进行中介效应分析（见表7）。首先，验证中介路径a•b是否存在及显著性如何，可以看出，在95%的置信区间下，中介效应检验结果区间（LLCI=0.4100，ULCI=0.8060）不包含0，说明中介效应显著，其大小a•b为0.05841；其次自变量对中介变量的影响a大小为0.7959，区间（LLCI=0.6119，ULCI=0.9799）不包含0，说明该影响显著，支持H2假设，同理中介变量对因变量的影响b大小为0.7339，其区间（LLCI=0.5963，ULCI=0.8715）不包含0，影响亦为显著，支持H3假设；最后控制中介变量后，自变量对因变量的直接影响C’大小为0.0772，其区间（LLCI=-0.0948，ULCI=0.2493）包含0，说明该影响不显著。因此，创新能力是唯一的中介变量，即创新能力发挥完全中介作用。
表7 创新能力在全面质量管理与企业竞争优势之间的中介效应检验
	
	系数
	标准差
	T值
	P值
	LLCI
	ULCI

	全面质量管理              创新能力
	0.7959（a）

	0.0928
	8.5753
	0.000
	0.6119
	0.9799

	创新能力
竞争优势
	0.7339
（b）
	0.0694
	10.5742
	0.000
	0.5963
	0.8715

	全面质量管理
竞争优势
(控制创新能力)
	0.0772
（c’）
	0.0868
	0.8899
	0.3755
	-0.0948
	0.2493

	中介效应
	0.05841
（a•b）
	0.1001
	——
	——
	0.4100
	0.8060


注：a、b、c’、 a•b分别代表相应路径系数
6 研究结论与讨论
对全面质量管理、创新能力和竞争优势的关系进行实证研究，结果表明：①全面质量管理对竞争优势具有正向影响；②全面质量管理对创新能力具有正向影响；③创新能力在全面质量管理和竞争优势的关系中发挥完全中介作用。
本文的研究结果对理论和实践都具有重要意义：
（1）以往的实证研究主要集中在全面质量管理和组织绩效之间的关系，对于其和竞争优势的关系研究较少，而获取竞争优势以及持续性是企业长期追求的目标。将全面质量管理作为企业的一种具有难以模仿性的资源，实属新的视角，本研究再次支持了Powell的研究。同时，全面质量管理的综合性和各资源维度之间的相互辅助，也决定实施全面质量管理的企业能够更好的感知机会、抓住机会，并重新配置资源，培育企业的动态能力，响应当下消费者个性化、多样化的需求，从而获取竞争优势。
（2）质量和创新已经受到业界和学术界的大量关注，质量强国和培育创新已经被列入政府工作报告，但是质量和创新能力之间的关系仍无一致结论，本研究结果表明全面质量管理对创新能力具有正向影响，支持Hong[5]等的研究，也证实全面质量管理是创新能力的动力来源之一。全面质量管理不再是企业内部的封闭式、质量一致性概念，而是作为一个开放的体系，将用户需求作为最本质的原则，通过管理领导者的正确概念指导，安排合理组织结构、员工培训、团队合作等，从而快速有效的识别客户需求，并不断的改善，满足甚至超越顾客需求，这本身就是一个不断创新的动态过程。关注顾客也是互联网思维的重要体现，因此，全面质量管理的重要性需要被重新认识。
（3）本研究从资源基础观和动态能力理论入手，分析全面质量管理符合资源基础特性，并能促进动态能力培养，为全面质量管理发挥作用提供理论支撑，也为后续的研究提供新的视角，总之，全面质量管理需要得到跨学科的支持。
本研究主要对上述三者之间的关系进行研究，但也存在一定的不足，期待后续研究能从以下几个方面进行完善：①本研究采用的数据属于横截面数据，没有考虑时间的动态影响；②研究内容上仅聚焦在创新能力在全面质量管理对竞争优势影响的中介作用，未来的研究可以从学习能力等不同的动态能力角度进一步研究；③本研究主要从资源和动态能力视角对全面质量管理提供新的跨学科支持，未来研究需要深入挖掘，并提供新的交叉学科课题。
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