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摘要：项目治理是近年来现代项目管理理论发展的重要和新兴研究领域。通过对2005~2015年项目治理相关文献进行整理和综合分析，从项目治理研究的兴起、项目治理的内容以及项目治理的机制三个方面梳理了国内外的相关研究成果，并在此基础上对项目治理领域研究的前景进行了展望。
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Abstract: Recently, a series of research trends related to project governance have appeared in project management. By comprehensive analysis of project governance related literature from 2005 to 2015, this paper hackles the relevant results at home and abroad from three aspects: the rise of project governance, the research content of project governance and the methods of project governance. Based on these, it proposes the frontier of project governance areas in the future.
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1.引言

目前人类正处于一个大变革的时代，社会环境时刻都在变化，项目成了企业应对变化的工作方式，成了企业发展的引擎。项目在企业中的运用已经从简单的战术工具转变为落实企业战略的战略工具[1]。然而随着社会分工的深化，项目的多个利益相关者参与性越来越明显，利益相关者对项目本身的影响能力也逐渐增强。传统以项目经理为核心的经典项目管理理论和以单个企业为背景的多项目管理理论已难以有效解决项目面临的诸多问题，导致项目失败率居高不下，因此项目治理（Project Governance）的研究引起了项目管理领域学者的广泛关注。与项目管理相比较，项目治理是一种更高层次的管理活动，被称为“项目管理的管理”， 它通过协调项目整个生命周期利益相关者之间的责权利安排，降低项目治理各角色承担的风险，为项目管理提供良好的管理环境和管理机制，解决经典项目管理理论所不能及的制度层面的问题，通过提高治理水平来改善项目管理绩效[2]。

近年来，项目治理的理念在各个组织中频繁出现，Patel甚至将这种现象称为“项目治理运动”[3]。而相对项目管理而言，目前对于项目治理的研究仍然比较零碎，处于“丛林”状态。项目治理如何发展而来？项目治理的研究内容是什么？项目治理如何应用于实践？本文正是在现有文献系统整理分析的基础上，对所提出的三个问题做出一定程度的回答，并对项目治理未来的研究方向进行探讨，分析其“来龙”，探究其“去脉”。
2.文献搜集与筛选

通过相关文献阅读，在考虑数据库的可提供性以及文献针对性的基础之上，本文选择了以下四个管理学科常用的电子文献数据库作为搜索目标：Elsevier ( www.elsevier.com )，Ebsco (www.ebsco.com)，Springer Link(www.link.springer.com)和中国知网。根据现有文献对项目治理的定义确定搜索关键词为：“project governance”、“management of project management ”、“项目治理”、“项目管理的管理”。为了紧密跟踪较新的项目治理研究现状，本文针对2005年以来关于项目治理的研究论文进行综述，论文收集的时间范围限定为2005年1月1日至2015年8月1日。根据论文发表的时间和搜索关键词，在选定数据库的论文标题、摘要和关键词中进行搜索，搜集论文。在初步搜索到175篇相关论文之后，对所搜集论文的标题、摘要和关键词进行甄选，提炼出核心研究内容与项目治理密切相关的文献，对只是文字中提到项目治理或只有题目中有治理而研究内容与项目治理并不相关的文章予以剔除。为提高文献样本可靠性，在搜集筛选文献的基础上，课题组对搜索筛选的文献进行认真检查和复核。如有差异，经课题组共同讨论和复核后确定。通过尽可能穷尽的搜索和反复的检查复核，共搜集到符合综述要求的学术论文78 篇。

3.描述性分析

本文首先对收集筛选出来的学术论文从论文发表时间、研究方法和涉及的项目类型这三个方面进行统计描述，以展现近年来项目治理研究领域的总体情况和趋势。
3.1论文发表时间分布

通过统计，所筛选的78篇项目治理研究论文发表时间分布如图1 所示。数据显示，自2005年以来，项目治理论文发表的数量整体趋势是不断增加的，2005年只有4篇以项目治理为主要内容的相关文章发表。2012年达到了9篇，2014年发表数量增加至15篇，而且在搜索文献的过程中的本文发现International Journal of Project Management这一期刊第32卷第8期就是以项目治理为主题的。而2015年，仅半年多时间就有12篇以项目治理为主要内容的论文发表。这些数据都表明学术界对项目治理这一研究主题的认同度在不断的提高，项目治理的研究逐渐成为学术研究的热点。
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图1 论文发表时间分布
3.2 研究方法分布

经分类整理，所收集文献共涉及五种研究方法（理论概念、案例、问卷、综述、模型）。图2为五种研究方法在所收集文献样本中的应用分布柱状图。
文献样本中有28篇没有采用实证研究，而是进行了理论或概念的阐述，这一数据从侧面反映了项目治理是一个新兴的研究领域，目前还处于概念阶段，许多概念和理论框架还有待确认和构建；其中20篇文献采用了案例研究的方法，19篇文献采用了调查问卷方法，梳理过程中本文发现案例研究和调查问卷研究这两种主要的实证研究方法在项目治理领域的研究中占很大比重且往往同时使用，因此图2 显示的文献总数与本文分析的文献样本总数并不相符，有部分文献被重复计算。项目治理这一领域还没有形成比较成熟的理论和方法来支撑科学研究，通过实证研究有助于提出并分析新的研究问题，在实践中总结理论方法，为项目治理领域的研究提供说明性的证据，构建项目治理的理论框架。文献样本中只有9篇采用了定量数学模型进行研究，这表明项目治理的研究目前仍处于定性研究阶段。综述文献总共有12篇，主要从概念的界定和研究视角两个方面对项目治理的文献进行了分析和梳理。
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图2 论文研究方法分布

3.3 项目类型分布
参照常用的项目分类方法[4] ，本文将文献样本所研究的项目归纳为五类，分别为：工程项目、IT项目、研发项目、公共项目、PPP项目。另外，一部分文献样本在研究中没有对项目的类型进行定义，将研究的对象视为一般意义上的项目，本文将此类归为不分类项目。这些项目类型在文献样本中的分布情况如图3所示。  

由图3可以看出不分类项目占比40%，在文献中占据显著位置，据此本文推断项目治理的概念在形成的初级阶段很大程度上探讨的是共性的问题；公共项目占比23%，这是因为治理的概念最初针对政府而言，而公共项目中政府扮演着很重要的角色，项目治理的理念最初就应用在公共项目中；工程项目作为最普遍的项目类型在文献样本中占18%的比例；研发项目、IT项目和PPP项目占比相对较小，分别占比10%、5%、4%。当然，参照公司治理理论的发展历程以及项目治理在弥补项目管理不足方面的天然优势，随着项目治理问题研究的深入，项目治理在各种具体类型的项目和长期性组织中的应用会越来越广泛，成为继项目管理之后的又一新的研究和实践热点。
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图3 项目类型分布
4 分类综述
4.1 项目治理的兴起

目前学术界关于项目有两种不同的认识视角：一种是“任务”视角，即项目是一次性的任务；另一种是“组织”视角，即项目是临时性的组织。任务视角的认识最初来源于人类有组织的活动分化，将项目定义为临时性、一次性的任务，区别于重复性、长期性的运作活动。项目管理就是在这一视角下产生的，它的目标就是完成任务，关注的重点是任务本身。但是，组织是配置资源完成任务的主体，项目作为一种“管理对象”，在企业中必须要有相应的组织单元来完成，即便是将项目的任务分解开由企业既有的组织单元来分别完成，相对于项目而言还是构建了一种临时性的组织关系，因此就有了项目是临时性组织的视角[5]。
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图4 项目治理形成框架
在任务视角下进行的项目管理从20世纪40年代起就成为备受重视的领域，其作为提高项目可控性的理论和方法已经得到了广泛认同，有着越来越成熟的项目管理方法、知识体系、模型和各种关键成功因素，指导项目各个层面的实践，但不可否认的是项目的成功率并没有显著的提高[6]。究其原因，许多学者分析指出任务视角下的项目管理以项目经理为核心，实行“项目经理负责制”，但实际上项目经理拥有的权限和资源通常较少，导致了他们实际能够承担起的责任范围也是非常有限的。项目进行中面临着很多项目经理层面解决不了的问题，并且很多项目出现问题不是因为管理本身的漏洞，而是因为整体的项目环境不允许项目经理很好的开展工作[7]。
表1 各理论基础在项目治理领域的应用

	理论基础
	在项目治理领域的内涵
	代表研究

	委托—代理理论
	项目的本质是一种临时性的组织，项目所有者就是委托人，项目经理就是代理人。
	Turner等在2010年提出委托代理理论在项目治理领域被用来描述项目所有者和项目经理之间的关系[11]。
严玲认为项目治理的本质就是在委托代理框架下的代理人激励与约束机制的构建[12]。
尹贻林认为政府投资项目具有双层多级委托代理链[13]。 

	交易成本
理论
	项目业主和承包商之间本质上也是一种交易活动。
	Winch基于交易费用理论提出项目治理框架，并把项目交易治理分为基于项目的垂直交易治理和基于供应链的水平交易治理，进一步扩展了项目治理理论[14]。
李慧敏等以交易费用经济学为基础，建立了工程交易研究范式，并认为需要引入治理结构来减少工程交易产生的交易费用[15]。

	利益相关者理论
	能够影响项目或受项目影响的、来自不同组织的人员或团体就被定义为项目的利益相关者。
	Lynn Crawford，Terry Cooke-Davies等认为一个项目成功与否，不仅与项目团队的协调合作有关，项目所处环境和项目各利益相关者的行为也起着很重要的作用[16]。
Hellström，Ruuska等强调了在项目进行初期就建立项目关键利益相关者之间关系的重要性，并将项目关键利益相关者作为最终治理结构和机制的基础[17]。
丁荣贵认为项目治理就是建立和维护项目利益相关者治理角色关系的过程[18]。


在项目是临时性组织这一视角下，项目必须要有相应的权责分配。而治理是针对组织进行的，它的核心就是权力关系。治理这一词来源于拉丁语gubernare，意思是“引导”，它最初是指对国家的“引导”，后来在20世纪80年代引用到公司组织层面，它主要解决权力结构设置、管理机制、制度建设等管理的大环境问题[8]。将治理概念应用到公司这一长期性组织所形成的公司治理理论已经发展的比较成熟。而项目作为一种临时性的组织，在形成契约的过程中存在契约不完备，责权不清，信息的不对称性，目标冲突等问题，这些问题能否靠治理的思想来解决引起了学术界的关注[9]。2001年Turner和Keegan结合项目管理过程中所遇到的问题以及治理的职能作用，借鉴公司治理将治理理论引入到项目管理领域，项目治理应运而生[10]。同时公司治理的一些理论基础，如委托—代理理论、交易成本理论和利益相关者理论等也被应用到项目治理领域，形成框架如图4所示，具体研究情况如表1所示。
4.2 项目治理的内容

Turner和Keegan将治理引入到项目领域后，学者们对项目治理的关注度不断升高，但项目治理作为一个新兴的研究领域，学者们对其内涵的界定各有所见，尚未达成共识。通过对所搜集文献的详细整理与阅读，发现对项目治理内涵的界定虽没有统一，各有侧重，但从概念上可以归纳为两类：项目自身的项目治理和项目外部的项目治理。表2分类总结了部分学者对项目治理的定义。
表2 项目治理研究内容

	项目外部的项目治理
	项目自身的项目治理

	作者，时间
	对项目治理的描述
	作者，时间
	对项目治理的描述

	Klakegg

Williams

(2008)
	项目治理关注与项目活动相关的治理，它有普适的框架，这个框架应该足够灵活来适应各种类型、大小、复杂程度的项目[19]。
	Miller

Hobbs    (2005)
	项目治理必须适应特定的项目和环境，处理紧急复杂的情况，以及随着项目发展过程的展开而变化[25]。

	Shiferaw，Klakegg

(2012)
	项目治理是指导项目发展的一个决策框架，在这一框架内重要的项目决策得以进行[20]。
	尹贻林
严敏
严玲
(2006)
	项目治理结构是一种制度框架，在这个框架下，项目主要利益相关者通过责、权、利关系的制度安排来决定一个完整的交易或相关的交易[13]。

	Muller

Andersen

(2013)
	项目治理包括正式的程序、过程、政策也包括非正式的机制，如信任等。治理结构应该尽可能包含可能的情景，为结构之外的情景提供建议[21]。
	Artto Kujala

(2008)
	一个项目是一个复杂的动态系统，它需要特定的治理结构和开放视角[26]。

	Ali

Mosavi

(2014)
	项目组合治理是对项目组合本身的治理，它关注项目组合水平上个人与团体，角色和责任，决策程序和其他治理要素的相互关系[22]。
	丁荣贵
(2009)
	项目治理是建立和维护项目利益相关者治理角色关系的过程，该过程用于降低项目治理角色的承担风险，从而为实现项目目标、使利益相关者满意提供可靠的管理环境[18]。

	Eric

Patrick

(2014)
	认为项目治理和项目管理有效进行的前提是高效的组织治理和组织管理的支持。他们建立了一个包括项目组合管理、项目支持、战略项目管理办公室和项目管理四个主要管理结构要素的项目治理概念框架[23]。
	MarnewickLabuschag-ne

(2011)
	IT项目治理是公司治理的一部分，IT治理为公司治理与IT项目治理提供联系[27]。

	Muller

Turner

(2014)
	项目治理通过治理框架进行，治理框架包括组织价值体系、正式程序、过程、政策、角色、责任、信任、控制等[28]。
	Ritson

Johansen

(2012)
	有效的大型计划治理不能忽略动态复杂性将其定义为狭义静态的模型，要确保大型计划治理与特定的组织环境相一致[29]。

	Feng Guo

Richards

(2014)
	项目治理提供一个框架机制用以在风险出现的时候确认和处理风险[30]。
	Hurk

Verhoest    (2015)
	PPP项目治理是通过建立组织结构，运行决策程序，使用契约工具进行指导和协调PPP项目的现象[31]。


项目外部的项目治理就是从多项目、单主体的角度来确定项目治理的内容。Klakegg Williams[19]首先提出项目治理要有普适的框架，这个框架应该足够灵活来适应各种类型、大小、复杂程度的项目，Shiferaw Klakegg[20]也认为项目治理是指导项目发展的一个决策框架，也就是说在这一视角下，学者们认为项目治理由项目的所有者实施，是一种单向的外部活动，独立于特定的项目。Muller Andersen[21]进一步指出治理结构应该尽可能包含可能的情景，为结构之外的情景提供建议，Ali Mosavi & Eric Patrick[22-23]更是直接提出项目组合治理的概念，认为项目治理所要解决的问题就是协调组织内部同时进行的多个项目的目标以及保证各个项目目标与企业战略的一致性，在考虑项目之间相关性和潜在协同效应的前提下进行项目选择和单个项目的计划与控制，确保项目目标的实现和企业战略的落实。这类观点对项目治理的界定是协调组织内多项目以及项目与企业战略之间的关系，定义单个项目将要遵守的资源使用、目标冲突和项目优先级等方面的标准或规则，以及监督这些标准或规则的实现[24]。此外，根据项目所有者的不同，项目外部的项目治理包括政府层面的项目治理，公司层面的项目治理以及项目组合(Portfolio)层面的项目治理。
项目自身的项目治理就是学者们根据项目治理跨组织的特性，从单项目、多主体的视角出发对项目治理做出的内涵阐释。这一观点下的项目治理主要解决项目利益相关者责任角色承担、目标需求不一致和行为协同等问题，它包括大型计划(Program)层面的项目治理和项目层面的项目治理。特定项目需要特定的项目治理框架是这一观点的假设前提。例如Miller Hobbs[25]在对项目治理进行描述时强调了“项目治理必须适应特定的项目和环境”；Artto Kujala[26]认为项目是一个复杂的动态系统，因此它需要特定的治理结构；Ritson Johansen[29]重点研究了大型计划治理的动态性，指出大型计划治理必须和特定的组织环境相一致。在该观点下，尹贻林[13]进一步研究指出，在特定的项目治理结构制度框架下，项目主要利益相关者通过责、权、利关系的制度安排来决定一个完整的交易或相关的交易；丁荣贵[18]则将项目治理解释为建立和维护项目利益相关者治理角色关系的过程。总地来说，项目治理是建立一套项目的所有利益相关者所认可和遵循的责权利分配规则和程序，以满足所有项目利益相关者的需求和期望。
这两类项目治理观点的出现有着各自的环境背景，项目外部的项目治理本质上是进行组织内部多个项目间的维护、协调与适应，这个组织可以是政府、公司甚至项目组合；而当一个项目涉及多个组织即利益相关者的时候，就需要处理利益相关者间的协调与合作，目标的冲突，以满足所有项目利益相关者的需求与期望。
在目前经济社会环境下，组织间的分工协作越来越普遍，企业仅仅依靠自身的资源已难以迅速满足项目独特性的需求，项目不可能在一个组织中孤立进行，所有的项目都需要同其他公司甚至政府合作进行，需要暂时共用资源、能力和知识来共同实现成功的项目交付[32]；而同时一个组织内部也不可能只存在一个项目，组织面临着多个项目的同时进行，而且这些项目之间也会有相互的关联性。项目外部的项目治理为项目层面的项目治理提供诸如结构化控制、计划、关系等治理机制；项目自身的项目治理在外部项目治理之下进行项目利益相关者的责权利安排，建立项目管理活动发生的整体框架，在这个框架内项目管理进行运作控制和日常项目工作以实现满足项目各利益相关者需求和期望的项目目标。因此，本文认为项目外部的项目治理和项目自身的项目治理是相互依存、不可割裂的，一个项目既要遵循组织内部所制定的资源使用、目标冲突和项目优先级等方面的标准或规则，同时也要根据自身情况和相应利益相关者的需求和期望进行自身的项目治理。
4.3 项目治理的机制
在项目是临时性组织的认识之下，目前项目治理理论对项目的定位分为两种：临时性契约组织和临时性社会网络组织。在临时性契约组织这一定位下，委托—代理理论和交易成本理论占主导地位的理论基础，项目治理机制大多基于正式的契约和合同治理，强调正式制度框架的约束，严密详细的条约和严格履行的合同是规范项目治理的基础。正式的契约（合同）治理要求责权利统一，能反映有限理性约束下对机会主义的克服，包括合同约束、规章制度、流程、监控等[33]。Zheng J认为合同可以清晰定义什么可以做什么不可以做，减少不确定性，通过实施正式的规则和标准使机会主义最小化[34]。Ferguson和Judge认为合同可以通过限制机会主义行为提高项目的绩效与成功率[35-36]。

然而实践中有些项目并没有严密详细的合同却成功地实现了项目交付；相反地，一些同类项目虽然有完备夯实的合同，却出现了项目绩效不高甚至项目失败的现象。这个实践中出现的相悖现象，使得学者们开始考虑对项目的另一种定位——临时性社会网络组织， 这一定位更注重利益相关者理论。

一个项目涉及诸多内部与外部利益相关者，这些利益相关者之间不仅有正式的合同契约关系，还存在非正式的关联关系，这些关系随项目生命周期发展变化而变化，构成复杂动态的网络系统。这种随项目生命周期发展变化的利益相关者之间的治理关系不仅将影响整个利益相关者关系网络的结构和功能，也会影响网络中各个个体的行为[37]。因此在临时性社会网络组织这一定位下非正式的关系治理成了主要的项目治理机制。关系治理基于信任，通过共同规范、联合行动来降低交易费用和减少交易风险，建立良好的合作模式，解决代理问题，提高项目管理绩效[38]。刘兴智、王彦伟、魏巍认为项目治理的本质是建立可靠的利益相关者之间的关联关系，治理功能是通过利益相关者之间的关联关系才得以实现的[6]。Inkeri Ruuska， Karlos Artto等在2009年研究了项目网络中各利益相关者之间关系强弱的确定，将关系特征归纳为公司特征、网络特征、项目活动三个维度[39]。2011年他们通过分析两个核电站建设项目的治理将社会网络分析方法引入项目治理领域以进行项目的关系治理[40]。

然而，现实的项目组织通常具有两面性，既有其临时性契约组织的特性，也有社会网络组织的特性。因此，有学者进一步指出完整的项目治理机制应当是涵盖正式契约和非正式关系的二维治理分析框架，通过不同治理机制的均衡作用提升项目治理水平，构建契约—关系混合治理机制[41]。梁永宽[38]认为严密详细条款和严格履行的合同治理，是规范项目治理的基础，而目标一致、信息共享和联合行动的关系治理，则能降低交易成本，解决代理问题，提高项目管理绩效，二者应当有机结合，构成一个既有合同又讲关系合作的中国式项目治理框架。邓娇娇[41]分析指出，在治理结构上，公共项目治理是垂直治理与水平治理的集合体，垂直治理更强调正式的契约治理，旨在防止机会主义行为，解决代理问题；水平治理更强调非正式的关系治理，旨在创造和谐的合作氛围并建立良好的合作关系，并在此基础上构建了包含信任、承诺、沟通、合作和行业惯例在内的关系治理机制和包含所有权配置、风险分担、声誉选择和绩效评价在内的契约治理机制，以及二者有机结合的二维治理框架。

[image: image5]
图5 项目治理机制的发展演变示意图
除了契约治理和关系治理之外，还有学者提出将系统工程的思想应用到项目治理领域中。Giorgio Locatelli，Mauro Mancini等认为在复杂项目环境下系统工程思想可以将项目治理向系统治理转化，以提高复杂环境下项目的交付效果[42]。李涵，谭章禄提出项目运行过程中，各种因素是不断变化且相互影响的，他们共同构成一个多重反馈的复杂时变系统。系统动力学方法在解决此类高阶、非线性、多环的动态问题上具有明显的优势，站在全局角度考察复杂系统的结构、功能和行为之间的动态关系[43]。项目治理机制的发展演变过程如图5所示。
5.项目治理研究前景

通过对国内外项目治理相关研究的梳理分析，可以看出该领域研究正处于上升阶段，但作为一个新的研究领域，学者们对其的研究各有所见，尚没有形成完整的理论体系，许多问题有待进一步探索和实践。本文认为，未来项目治理的研究应该在以下方面有所突破:
第一，项目治理相关理论研究
1. 目前国内外学术界对项目治理的研究虽大致可分为项目外部的项目治理和项目自身的项目治理两类，但对这两类项目治理之间的关系的研究还比较少。而且，这两类项目治理各自的研究目前也尚不统一，因此对项目治理理论概念的界定有待进一步研究。
2.项目治理是一个多层次的治理活动，各层次需要不同的治理结构与治理理论。项目治理各层次如何划分、各治理层次的治理结构应该如何设定以及项目治理理论基础在不同的治理层次中起到何种作用这些问题在今后项目治理的研究中值得探究。
第二，项目治理相关应用研究

1.目前国内外学者在两类不同的项目治理观点下提出了各自的治理框架与治理机制，但这些治理框架与治理机制的有效性和适用性有待进一步验证，它们各自的适用情形也需要做详细的区分。
2.静态项目治理向动态项目治理过渡。当前对项目治理的研究，不论是项目外部的项目治理还是项目本身的项目治理大多都侧重于寻求一个有效的、适合多项目的静态项目治理结构。然而不同的项目有着不同的利益相关者，他们对项目的需求和期望是不一样的；即使对同一个项目来说，在项目生命周期的各个阶段也会有不同的相关方介入或退出，他们将承担不同的责任、彼此之间存在不断变化的关联关系，没有一种静态的治理结构可以贯穿一个项目的整个生命周期。因此，对于项目治理的研究应该从静态的治理框架向动态治理过渡，确保项目治理在项目不同生命周期阶段有效性。

3.社会网络分析方法在项目治理领域的应用。对项目定位从临时性契约组织向临时性社会网络组织的倾斜，将社会网络分析方法引入了项目治理领域，为关系治理研究开拓了新的视角。目前学者们对项目治理的研究集中于治理结构、治理机制的构建，缺少定量化的治理模型与治理方法。而社会网络分析法可以对项目利益相关者网络关系进行精确的量化分析，有助于解释项目治理角色关系网络中隐含的矛盾、风险及其对项目的影响。因此，在今后的项目治理研究中，社会网络分析方法的应用研究是很有必要的。

6.结语

通过文献分析和整理，发现项目治理相关文献自2005年以来逐年增多，大多数文章停留在理论描述的定性研究阶段，研究内容集中在项目治理的共性问题，但初步展现出向多研究方法、多项目类型方向探索的趋势。详细阐述了项目治理的兴起，项目治理内容和项目治理的机制，通过梳理分析可以看出项目领域研究正处于上升阶段，已取得明显的长足发展，但作为一个新的研究领域，学者们对其的研究各有所见，项目治理研究还存在着很大的探索空间。预测今后项目治理的研究将会集中在项目治理理论概念的界定，两类项目治理观点各自治理框架和治理机制的有效性和适用性验证，动态项目治理研究以及社会网络分析方法在项目治理领域的等三个方面。
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