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摘要：采用扎根理论并借助Nvivo10质性分析软件，深入剖析高校科技创新能力的内涵与外延，在定性分析的基础上结合概念、范畴的定量分布特征，制定出一个包含91个概念20个范畴及8个主范畴、4个核心范畴的评价模型，并根据三级编码过程中参考点与材料来源的数量分布拟定各主范畴与核心范畴的权重系数，以期为高校科技创新能力的评价提供有益参考。
关键词：高校；科技创新能力；评价模型；扎根理论
中图分类号：G311；G463   文献标志码：Ａ             文章编号
 Construction of Scientific and Technological Innovation Ability Evaluation Model of University Based on Grounded Theory
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Abstract: Based on the grounded theory and Nvivo10 qualitative analysis software, we deeply analysis the connotation and extension of scientific and technological innovation capacity of colleges and universities in this paper. An evaluation model including 91 concepts, 20 categories, 8 main categories and 4 core categories was developed on the basis of qualitative analysis and combining the quantitative distribution of concepts and categories. Moreover, according to the distribution of reference points and material sources in the three-level coding process, the weight coefficients of each category and core category were worked out, so as to provide useful reference for the evaluation of university science and technology innovation ability.
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1  研究背景
高校因其知识创造、文化传播、技术转移、人才培养的社会职能而处于国家竞争力建设与社会发展的核心地位，在世界范围内，高校已成为国家科技创新能力提升的战略着力点。从1985年中共中央、国务院作出的《关于科学技术体制改革的决定》，到1995年中共中央、国务院颁布的《关于加速科学技术进步的决定》，再到2006年国务院印发实施的《国家中长期科学和技术发展规划纲要（2006—2020年）》，都将高校作为基础研究与原始创新的主力军，并强调加大对高校的经费投入力度。2014年我国高校研究与试验发展经费支出为898.1亿元，比2013年增加了41.4亿元，占全社会研发经费支出的6.9%，其中政府、企业的资金经费支出分别为536.50亿元、302.7亿元，分别比2013年增加了19.6亿元、13.4亿元。在国家加大经费投入的条件下，我国高校科研产出取得了显著成绩，2014年高校发明专利申请数、授权数分别为93 415件、39 468件，分别占全国发明专利申请数、授权数的10.06%、16.92%；共发表科技论文1 152 147篇，占全国总量的73.36%[1]。以上数据在一定程度上说明高校在我国科技创新体系中的重要地位，高校科技创新能力建设是提升我国科技创新能力、参与世界科技竞争的关键举措。
高校科技创新能力是一个多要素有机结合、共同作用的复杂系统，除高校自身实力外，也与高校所处的环境密不可分。随着时代的发展，科技创新的内涵日新月异，高校科技创新能力的组成要素不断发展变化，因此高校科技创新能力的评价模型也要与时俱进,适时调整和完善,为科学、合理评价高校科技创新能力提供理论指导,从而更有效地促进高校科技创新工作与科研管理不断迈向新台阶,并在建设创新型国家战略中发挥应有的作用[2]40。
2  高校科技创新能力国内外研究现状
目前国内外对高校科技创新能力的研究主要集中在3个方面。
2.1  高校科研效率及科研绩效评价研究
董晔璐[3]、陈静漪等[4]、张婧[5]等采用因子分析法对高校的科研投入产出绩效、科技创新能力进行动态评估，分析显示我国高校的科研绩效呈稳步上升趋势，大学间存在“追赶效应”，即初期绩效评价低的高校的绩效年均增长率较高，并且区域间高校的科研绩效差异较大，多数院校处于规模收益递减状态，有较大的提升空间。姜彤彤[6]、Cristian 等[7]、Ruiz 等[8]、Youn等[9]、杨宏进等[10]、陆书根等[11]、沈能等[12]采用DEA（数据包络）分析法对高校的技术效率、纯技术效率、规模效率进行测算，发现三者均存在较大波动现象，整体水平有待提高。Minatto等[13]通过文献计量分析对研究机构的科研绩效进行评价。杨军等[14]选取科学研究与试验发展的折合全时人员和经费作为科研投入的指标，以SCI论文和发明专利作为科研产出的指标，通过对我国高校科研投入产出效率和质量情况进行分析，寻求提高我国高校科研效率和自主创新能力的对策。
2.2  高校科技创新能力评价指标体系构建研究
章熙春等[15]以层次分析法构建了包含科技创新资源及基础能力、知识创造能力、知识流动能力、技术创新能力、科技成果转化能力、科技创新环境支持能力6个一级指标、22个二级指标和77个三级指标的高校科技创新能力评价体系。蒋艳萍等[2]39构建的高校科技创新能力综合评价指标体系含有科技创新基础能力、科技创新投入能力、科技创新产出能力、科技创新管理能力、国际交流与合作能力5个一级指标、10个二级指标和37个三级指标。孙燕等[16]在广泛调研的基础上建立了包含工作基础及规模条件、承担科技项目和经费情况、科技工作成效3个一级指标和14个二级指标的高校创新能力评价指标体系。Jeschke 等[17]采用半标准化问卷构建了科研绩效评价指标体系，一级指标涵盖了出版物、科研人员、大学结构、国际交流网络与公共关系、研究成果与转化、财政与经费资助6个方面。
2.3  高校科技创新能力影响因素及对策研究
邱晓菊[18]采用因子分析法从资金投入、人力资源投入和科研设备投入3个方面分析了武汉地区高校技术转移的关键影响因素。林德珊等[19]采用DEMATEL方法分析了高校科技创新能力的影响因素，研究结果表明，人才资源是影响高校科技创新能力的关键因素。张茂林等[20]运用数理统计方法分析了高校科技创新团队数据与中国大学科技创新竞争力排行数据，发现高校科技创新团队数量与科技创新能力分值具有高度的正相关关系。梁翠等[21]在协同创新视角下从增强省域外政治协同、资源配置协同、国际竞争协同和持续发展协同和增强省域内政治协同、共性、个性需求协同等9个方面提出了高校科技创新能力提升的政策建议。
从文献回顾中发现，目前国内外学者对高校科技创新能力的研究主要以科研效率与绩效评价、科技创新能力评价指标体系构建、科技创新能力影响因素及对策研究为视角，评价指标、内容选取基本包括科研投入能力、科研产出能力，但在其他评价维度上具有较大差异；研究方法主要是因子分析法、数据包络分析、层次分析法、数理统计分析等定量方法，缺少从定性与定量结合的角度深入、全面剖析高校科技创新能力的组成要素。因此，本文在已有研究的基础上，采用扎根理论构建出一个更能体现高校科技创新能力内涵的评价模型，从而为我国高校科技创新能力建设提供有益参考。
3  高校科技创新能力评价模型的构建方法
3.1  扎根理论
扎根理论被誉为定性研究中最科学的方法论，也被认为是社会学五大传统研究方法中最适于进行理论建构的方法。扎根理论是由芝加哥大学的Barney Glaser和哥伦比亚大学的Anselm Strauss两位社会学家发展出来的一种质性研究方法，强调在对数据持续不断参考的基础上逐渐形成新的理论[22]。它是一种自下而上的归纳式研究，在研究过程中通过强调理论取样和持续比较来产生新的理论，包括采取一整套系统的数据收集方法来帮助理论构建。其宗旨是从经验资料基础上建立理论，新闻报道、访谈文件、内部文件、政策文件等都可以作为研究资料。扎根理论在研究之初不提出理论假设，也不去验证某种理论，而是通过对原始资料的进行三级编码的分析，逐渐构建出研究内容的理论框架[23]。目前，扎根理论方法主要分为3种流派，分别是以Glaser和Strauss为代表的经典扎根理论、以Strauss和Corbin为代表的程序化扎根理论和以Charmaz为代表的构建性扎根理论[24]。考虑到在学界传播的广泛性，本文采用程序化扎根理论进行研究，严格按照开放性编码、主轴编码、选择性编码3个编码过程对资料进行分析。
3.2  持续比较原则与备忘录
持续比较是指资料搜集和资料分析是交互进行的,伴随着整个研究过程。在对前期获得的调研资料、访谈资料、问卷数据进行编码的过程中，通过理论抽样，从新命名的概念及范畴中选择能提供最大信息量、能促进研究深入发展的概念和范畴，从而使研究的方向更加集中；根据理论抽样的结果，进一步收集研究主题的相关数据，在整个编码过程中不断循环以上过程，最终达到没有新概念及范畴出现即理论饱和状态，便可停止数据收集。备忘录是数据分析过程中非常重要的辅助工具，是在整个研究过程中记录关于概念、范畴等的新观点、新思路、新发现以及研究者灵感与困惑的工具，使研究者的行为与决定是可解释的，并且记录下出现个人偏见的情况。
3.3  资料收集与处理
本文的研究资料为有关高校科技创新能力的国内外期刊论文、专著，以及我国关于高校科技创新能力建设的政策文件，资料分析中通过理论抽样和持续比较，最终达到理论饱和时纳入分析的资料有35篇中文核心论文、8篇外文文献以及《关于科学技术体制改革的决定》、《关于加速科学技术进步的决定》、《国家中长期科学和技术发展规划纲要（2006—2020年）》、《教育部财政部关于实施高等学校创新能力提升计划的意见》、《2011协同创新中心建设发展规划》、《2011协同创新中心政策支持意见》、《2011协同创新中心认定暂行办法》9项政策文件。
在三级编码阶段，用质性分析软件Nvivo 10进行编码，深入挖掘信息，发现细微关联，保证对数据信息的全面把握。
4  高校科技创新能力评价模型的构建结果
4.1  基于开放性编码的概念及范畴提取
开放式编码的主要目标是定义现象，将实践经验中的现象、事件重新概念化、范畴化；操作方法是将收集到的政策法规、文献等原始资料进行可辨识的碎片化，将其分割成具有意义的众多词语、句子或者段落，从中挑选与高校科技创新能力有关的内容，然后用新的概念对其重新定义，对提炼出的概念继续进行分析和归类得出范畴。本文研究资料的开放式编码结果分别如表1和表2所示，共提炼出96个概念和20个范畴。
	表1  中国高校科技创新能力评价基于开放性编码的概念化

	序号
	概念
	序号
	概念
	序号
	概念

	1
	产学研合作
	33
	公平竞争的基金制度
	65
	纯技术效率

	2
	合作研究
	34
	课题制
	66
	规模效率

	3
	经费管理模式
	35
	多元化资助体系
	67
	技术效率

	4
	科技创新管理能力
	36
	经费预算与审查制度
	68
	全要素生产率

	5
	科技管理条件
	37
	地方资助的科技创新团队
	69
	相对业绩

	6
	科研管理制度
	38
	国家资助的科技创新团队
	70
	出版科技著作

	7
	人才管理制度
	39
	高校资助的科技创新团队
	71
	单位科研经费产出

	8
	人才激励制度
	40
	高水平人才
	72
	横向课题经费

	9
	参加国际会议
	41
	改进设备支出
	73
	纵向课题经费

	10
	举办国际会议
	42
	各种收入中转为科研经费
	74
	科研项目数

	11
	国际访问研究人次
	43
	科技服务经费
	75
	科研人员人均项目数

	12
	技术转让当年实际收入
	44
	科研事业费
	76
	SCI、EI及SSCI数量

	13
	技术转让合同数
	45
	人才引进支出额
	77
	占全国SCI、EI及SSCI总量比重

	14
	专利出售合同数
	46
	研发费用占比
	78
	中文核心论文

	15
	专利出售总额
	47
	科研经费投入强度
	79
	占全国中文核心论文比重

	16
	科研成果应用数
	48
	科研人员人均经费数
	80
	科研人员人均有效专利数

	17
	研发成功率
	49
	各级各类实验室
	81
	专利申请数

	18
	自办科技产业
	50
	各类研究所
	82
	专利授权数

	19
	本专科毕业生人数
	51
	工程中心
	83
	成果鉴定结论

	20
	硕士毕业生人数
	52
	科研基地
	84
	发明专利授权占比

	21
	博士毕业生人数
	53
	企业资助强度
	85
	相对影响力

	22
	人才结构
	54
	政府资助强度
	86
	论文被引次数

	23
	人才培养支出额
	55
	科技服务全时人员
	87
	篇均被引频次

	24
	社会服务收入
	56
	科技活动人员总数
	88
	总被引率

	25
	相对学科影响力
	57
	高级职称科研人员占比
	89
	国家技术发明奖

	26
	创新文化建设能力
	58
	高学历人数
	90
	国家科技进步奖

	27
	学科建设能力
	59
	科研人员数量
	91
	国家自然科学奖

	28
	产业竞争力
	60
	科研人员年龄结构
	92
	其他国家级奖励

	29
	市场成熟度
	61
	科研人员投入强度
	93
	省市自治区科技进步奖

	30
	经济杠杆和市场调节
	62
	科研人员占比
	94
	评价原则

	31
	创新理念
	63
	科研投入时间
	95
	第三方评价

	32
	创新实践
	64
	研发人员全时当量
	96
	政府主导


	表2  中国高校科技创新能力评价基于开放性编码的范畴化

	序号
	概念
	副范畴
	范畴

	1
	1、2
	
	协同创新能力

	2
	3、4、5、6、7、8
	
	管理能力

	3
	9、10、11
	
	国际学术交流

	4
	12、13、14、15、16、17、18
	
	技术转移能力

	5
	19、20、21、22、23
	
	人才培养能力

	6
	24
	
	社会服务能力

	7
	25、26、27
	
	内涵建设能力

	8
	28、29、30
	
	经济环境

	9
	31、32
	
	文化环境

	10
	33、34、35、36
	
	政策环境

	11
	37、38、39、40
	
	高水平科技人才与团队

	12
	41、42、43、44、45、46
	经费投入结构
	科研经费投入

	
	47、48
	
	

	13
	49、50、51、52
	
	科研平台

	14
	53、54
	
	科研资助结构

	15
	55
	科技服务人员投入
	人员投入

	
	56
	
	

	
	57、58、59、60、61、62、63、64
	科研人员投入
	

	19
	65、66、67、68、69
	
	科研效率

	17
	70、71
	
	产出的数量

	
	72、73
	科研经费
	

	
	74、75
	科研项目
	

	
	76、77、78、79
	研究论文
	

	
	80、81、82
	专利产出
	

	18
	83、84、85
	
	产出的质量

	
	86、87、88
	研究论文质量
	

	19
	89、90、91、92、93
	
	科研奖励

	20
	94
	
	评价机制

	
	95、96
	评价主体
	

	
	
	
	


4.2  基于主轴编码的主范畴提取
随着分析的继续，反复思考和分析各个范畴之间的相互关系，如因果关系、情景关系、功能关系、过程关系、时间先后关系等，选择出最能体现研究主题的主范畴，并将这些主范畴与研究中得出的次范畴联系起来。在主轴编码中，每次只对一个范畴作分析，通过对每个范畴的渐次分析，形成一张高校科技创新能力相关范畴的关系网络。通过这一阶段，研究方向会更加集中。主轴编码结果如表3所示，共归纳出产业化能力、内部建设能力、发展能力、科技创新环境、科研投入、科研产出、科研效率、评价机制8个主范畴。
	表3  中国高校科技创新能力评价基于主轴编码的主范畴

	序号
	范畴
	参考点
	材料来源
	主范畴
	参考点
	材料来源

	1
	协同创新能力
	22
	12
	产业化能力
	62
	35

	2
	技术转移能力
	39
	22
	
	
	

	3
	社会服务能力
	1
	1
	
	
	

	4
	管理能力
	18
	11
	内部建设能力
	26
	16

	5
	内涵建设能力
	8
	5
	
	
	

	6
	国际学术交流
	13
	9
	发展能力
	20
	16

	7
	人才培养能力
	7
	7
	
	
	

	8
	经济环境
	14
	6
	科技创新环境
	41
	9

	9
	文化环境
	4
	2
	
	
	

	10
	政策环境
	24
	8
	
	
	

	11
	高水平科技人才与团队
	20
	10
	科研投入
	102
	32

	12
	科研经费投入
	32
	20
	
	
	

	13
	科研平台
	14
	9
	
	
	

	14
	科研资助结构
	8
	2
	
	
	

	15
	人员投入
	28
	17
	
	
	

	16
	科研效率
	25
	6
	科研效率
	25
	6

	17
	产出的数量
	47
	19
	科研产出
	76
	23

	18
	产出的质量
	11
	7
	
	
	

	19
	科研奖励
	13
	10
	
	
	

	20
	评价机制
	6
	3
	评价机制
	6
	3


表3中材料来源、参考点是在编码过程中由Nvivo10分析软件统计得出，分别代表在纳入分析的所有资料中包含该范畴的资料数、该范畴在所有资料中出现的频数。

（1）产业化能力主范畴包括协同创新能力、技术转移能力、社会服务能力，参考点为62，材料来源为35。从高校服务社会经济发展的功能出发，产业化能力是实现这一功能的落脚点，只有将科学研究成果转化为新产品、新技术、新方法，才能充分发挥高校服务社会经济的功能并实现其社会价值。科研人员的产业化能力是高校产业化能力的缩影。有研究指出，承担企业项目的科研工作者更可能将自己的工作内容定位为“应用研发工作”，科研合作网络的规模更大、网络的异质性更高才更可能获得专利和实现成果转化[25]。因此，学校要重视引导和鼓励科研人员积极承担来源于企业等的横向课题。
（2）内部建设能力包括管理能力、内涵建设能力，参考点为26，材料来源为16。管理能力与内涵建设能力体现在经费管理模式、科技创新管理能力、科研管理制度、人才管理与激励制度、文化建设、学科建设等方面。有研究表明，高校教师的科研压力与科研投入呈倒U型关系，科研压力达到一定程度会降低高校教师的科研投入，因此高校在制定科研考核指标体系时要注意指标适中，不给教师造成过大的压力，并且应注意提升高校教师的薪酬待遇，发挥薪酬的激励作用[26]。并且当科研人员的科研时间达到最优的情况下，单纯以激励科研人员增加时间投入为目的的科技政策很难发挥有益作用，而要出台综合的科技管理政策[27]。学科建设与文化建设是高校软实力的核心，是高校基础科研实力和创新潜力的体现，因此高校的管理能力与内涵建设能力在创新能力建设中占有重要地位。
（3）发展能力包括国际学术交流能力、人才培养能力，参考点为20 ，材料来源为16。国际学术交流能力体现了高校把握学术前沿的能力，影响着高校的国际知名度与影响力；人才培养既是高校的一项社会职能，又是为自身培养科研人力资源的重要途径，其重要性不言而喻。

（4）科技创新环境包括经济、文化、政策环境，参考点为41，材料来源为9。对高校科技创新能力的评价除了要考量其内在的各项科研能力，也要全面考量影响其创新能力发挥、建设的外在环境因素，高校所处地域的经济、文化、政策环境是高校发展的基础环境，其优劣对高校的科技创新能力有着深远影响。
（5）科研投入包括高水平科技人才与团队、科研经费投入、科研平台、科研资助结构、人员投入，参考点为102，材料来源为32。高校科技创新团队是高校具有高水平创新能力的科研团队,是高校科技创新的领头羊，其数量与高校科技创新能力之间为高度正相关关系。科研经费投入的科学性、合理性直接关系到科研经费的使用效率、成果产出以及高校的可持续发展，因此在科研经费投入方面，高校要根据自身科研发展水平等现实条件制度合理安排投入比例。科研资助结构包括企业资助强度和政府资助强度，在政府与企业通过资助影响高校科研产出效率的过程中存在一定最优区间，在此区间内，政府失灵和市场失灵降至最低，政府资助与企业资助能够发挥互补关系，使高校科研产出效率达到最优[28-29]。人员投入包括科技活动人员总数、高级职称人员占比、高学历人数、科研人员占比、科技服务全时人员等指标。人员投入要围绕科学研究全过程中的工作内容、研究能力需要等，合理配置各层次、各类型科技活动人员，由此保证科学研究过程环环相扣，使人才效能得到最大发挥。
（6）科研产出包括产出的数量、质量、科研奖励，参考点为76，材料来源为23。科研产出数量包括基础研究和应用研究产出，如论文、著作、科研项目、专利等；科研产出质量包括论文被引频次、成果鉴定结论、发明专利占比等；科研奖励包括各级各类科技奖励及奖励数量。从科研产出的数量与质量、科研奖励的数量与等级进行综合评价，才能更全面地反映出高校的科研能力。

（7）科研效率体现在纯技术效率、规模效率、技术效率、相对业绩（与其它同类院校相比较科研效率的相对水平），参考点为25，材料来源为6。科研效率是通过对科研投入、产出进行量化分析得到的，是衡量投入产出效能的有效指标。

（8）评价机制体现在政府主导、第三方评价、评价原则，参考点为6，材料来源为3。以往有关高校科技创新能力评价的研究中未将评价机制纳入，评价机制是评价工作的重要组成部分，决定着评价结果的科学性与可信度，因此本研究将评价机制纳入评价模型中。
4.3  基于选择性编码的核心范畴提取
选择性编码的目标是从在主轴编码中形成的众多主范畴里发现一个或几个具有较强概括能力、关联能力和抽象度高的核心范畴。核心范畴必须是经过比较，一再被认为是具有统领作用的、在所有范畴中处于核心位置、能够与最大数量的范畴发生意义关联。挖掘出的核心范畴就是将资料中的概念、范畴、关系等串在一起的故事线，从核心范畴中可以体现出构建理论的雏形，这一阶段要使核心范畴达到饱和，如表4的选择性编码结果。
	表4  中国高校科技创新能力评价基于选择性编码的核心范畴

	序号
	主范畴
	参考点
	材料来源
	核心范畴
	参考点
	材料来源

	1
	产业化能力
	62
	35
	高校综合能力
	105
	31

	2
	内部建设能力
	26
	16
	
	
	

	3
	发展能力
	20
	16
	
	
	

	4
	科技创新环境
	41
	9
	科技创新环境
	41
	9

	5
	科研投入
	102
	32
	科研效果
	197
	34

	6
	科研效率
	25
	6
	
	
	

	7
	科研产出
	76
	23
	
	
	

	8
	评价机制
	6
	3
	评价机制
	6
	3


如表4所示，选择性编码阶段从8个主范畴中归纳提炼出高校综合能力（参考点为105，材料来源为31）、科技创新环境（参考点为41，材料来源为9）、科研效果（参考点为197，材料来源为34）、评价机制（参考点为6，材料来源为3）4个核心范畴，这4个核心范畴构成了高校科技创新能力评价模型的主体框架。如图1所示为高校科技创新能力评价模型，在该模型中，高校综合能力、科技创新环境、科研效果作为输入指标，在评价机制的作用下产出高校科技创新能力的评价结果。评价机制在地域、评价主体、被评价对象间存在较大差异，但其核心应是在遵守公平、公开、公正、全面等原则的基础上，政府主导下的第三方独立评价。


图1  高校科技创新能力评价模型
在三级编码过程中，参考点与材料来源的数量反映出各概念、范畴的重要程度与分布范围，根据参考点与材料来源的数量分布，初步拟定主范畴、核心范畴的权重系数。如表5所示，主范畴中权重系数较大的有产业化能力（0.195）、科技创新环境（0.100）、科研投入（0.269）、科研产出（0.199），核心范畴中高校综合能力、科技创新环境、科研效果、评价机制的权重系数分别为0.319、0.117、0.542、0.021。通过设置权重系数，在评价实践中既可以保证评价指标的全面性，又兼顾了评价的侧重点，使整个评价模型更具有操作性，为高校科技创新能力的评价提供现实参考。
	表5  中国高校科技创新能力评价主范畴、核心范畴权重设置

	序号
	主范畴
	参考点
	材料来源
	主范畴权重
	核心范畴
	参考点
	材料来源
	核心范畴权重

	1
	产业化能力
	62
	35
	0.195 
	高校综合能力
	105
	31
	0.319

	2
	内部建设能力
	26
	16
	0.084 
	
	
	
	

	3
	发展能力
	20
	16
	0.072 
	
	
	
	

	4
	科技创新环境
	41
	9
	0.100 
	科技创新环境
	41
	9
	0.117

	5
	科研投入
	102
	32
	0.269 
	科研效果
	197
	34
	0.542

	6
	科研效率
	25
	6
	0.062 
	
	
	
	

	7
	科研产出
	76
	23
	0.199 
	
	
	
	

	8
	评价机制
	6
	3
	0.018 
	评价机制
	6
	3
	0.021


5  总结与展望
高等院校不仅是培养高层次创新人才的重要基地，更是国家创新体系中的生力军；高校科技创新能力是影响高校科研绩效和学术水平的决定性因素，也是促进高校可持续发展的关键环节[30]，科学合理的高校科技创新能力评价模型将对高校的发展起到引导与促进作用。本文采用扎根理论深入分析高校科技创新能力的内涵与外延，在定性分析的基础上结合概念、范畴的定量分布特征，制定出一个全面而有侧重的评价模型，以期为高校科技创新能力的评价提供有益参考。由于本文受分析材料的限制，在概念、范畴提取上可能存在一定的局限性，希望在将来的研究中通过深度专家访谈弥补这一缺陷，并论证评价模型中权重系数的设置，从而使评价模型更科学、更有指导意义。
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