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Abstract: The central research basic scientific research in colleges and universities business expenses pilot has been seven years since 2008, young teachers in colleges and universities support and training to achieve significant results. This article selects 14 sample of 985 university of science and technology for analysis, the project type, the selection scheme, the project management, the performance evaluation, etc. A comparative analysis, at the same time, from the national natural science fund project approved changes to appraise the effect of the implementation of the various colleges and universities. Finally, the project review, process management and performance evaluation of  management policy Suggestions are put forward.
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政府对高校的科研资助体系受不同历史条件、管理体制、经济社会发展现状的多重影响，简单划分可分为以行政管理为主导的计划性资助模式及强调市场价值和效率的自由竞争模式。近十多年来，国内以确定研究目标的指向性竞争和自由探索的开放式竞争为主要的资助方式。竞争性的资助模式可以优化资源配置方式，将有限资源分配给最有竞争力的获得者，但科研资源分配有其特殊性，首先，科研过程允许失败，存在不确定性，项目绩效难于定量评价。其次，竞争评审过程很难做到绝对公平合理，非共识项目和超前创新项目难以得到专家的集体支持。再次，科研人员花费过多的时间和精力在项目的争取，管理部门又缺乏足够的人才物力保证项目执行过程的有序进行，造成一定程度上的浪费。近年来，由于项目评审权力的集中，引发的科研腐败问题不断出现，纯竞争的政府资助模式弊端愈发显现。
为加大高校科研自主权，完善高校科研经费投入机制，提高高校科研自主创新能力和高层次人才培养能力，中央财政设立了中央高校基本科研业务费专项资金(以下简称“基本科研业务费”)。在2008年试点的基础上，2009年扩大规模覆盖教育部直属高校，随后，部份省份教育主管部门也开始对省属高校设立类似的高校科研基本业务费。基本科研业务费的设立使高校获得了基于其特定地位的、稳定的自主科研资金，由此形成了指向性竞争经费、开放式竞争经费和基本科研业务费三位一体的高校科研资金资助体系。从高校层面，使其获得了根据自身发展目标决定资助分配体制和机制的决策权；从科研人员层面，一定程度上减轻高校青年科研人员的竞争压力，同时有助于交叉类项目、非共识项目等资助成功率。 
1、相关研究回顾
各高校均在国家相关政策规定下制定了校级管理办法，教育部每年对各高校的执行情况进行评估和分析，并对经费执行情况进行监控。学术界分别从不同角度对基本科研业务费进行了探讨和建议。如刘小鹏【1】等针对非竞争性经费支持高校交叉学科研究进行分析，并介绍北京大学体制机制实践。蔡爱惠【2】从理论和政策实践两个维度，探讨了以高校为对象的竞争性与非竞争性二元结构的政府科研资助体系，并指出现有非竞争性模式在资助比例、资助对象、评价体系、资源配置等问题上还有探讨的余地。钱秀红【3】、汤敏慧【4】、崔卫芳【5】等分别以浙江大学、暨南大学、西北农林科技大学为例，具体讲述了高校的运行现状、经验、存在问题和建议。马红红【6】、刘蓉蓉【7】等探讨了中央基本科研业务费在预算和资金管理方面的问题。郑汉丰【8】等对中央高校基本业务费的过程管理进行了探讨。王冬梅【9】、孙晓东【10】从绩效评价的层面分析了其作法和必要性。但还没有文章对高校的管理政策进行较全面系统地梳理，对政策中的共性和差异性进行对比分析。
2、样本选择
在中央高校基本业务费支持的38所“985”高校中，根据学科门类大致可分为四类，以文理见长的综合性大学13所，如北京大学、复旦大学、武汉大学等；以理工见长的综合性大学7所，如清华大学、浙江大学、上海交通大学等；以理工为主的多学科大学7所，如天津大学、同济大学、东南大学等；以行业为主的多科性大学11所，如北京航空航天大学、中国农业大学等。由于不同类别高校有其自身特点和发展目标，本文将以理工为主的14所985大学作为对象，对其基本科研业务费的管理政策展开分析与讨论。各高校政策由教育部基本业务费平台或高校网站下载获得。
3、政策分析
3.1、项目类型设置
根据教育部《中央高校基本科研业务费专项资金管理暂行办法》的定位，该类项目主要用于支持40岁以下的高校青年教师，瞄准世界科技发展前沿、具有重要科学意义、学术思想新颖、交叉领域学科新生长点等基础学科、应用学科等方面开展创新性研究。各高校均根据自身学科特色和科研发展特点制定了相关的项目类型设置，类别数量也从2-7种不等。各高校的项目类型设置如表1所示。


表1 基本科研业务费项目类型设置
	高校
	自由
	重点
	团队
	基地
	学生创新
	交叉
	预研

	大连理工大学
	1
	1
	0
	0
	1
	1
	0

	东北大学
	1
	1
	1
	0
	1
	0
	0

	东南大学
	1
	1
	0
	0
	1
	0
	0

	湖南大学
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	1

	华南理工大学
	1
	1
	0
	0
	1
	0
	1

	华中科技大学
	1
	1
	0
	0
	1
	0
	0

	清华大学
	1
	1
	1
	0
	0
	0
	0

	上海交通大学
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	0

	天津大学
	0
	0
	1
	0
	0
	1
	0

	同济大学
	1
	1
	0
	0
	1
	0
	1

	西安交通大学
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1

	浙江大学
	1
	1
	0
	0
	0
	0
	0

	中南大学
	1
	1
	0
	1
	1
	0
	0

	重庆大学
	1
	1
	0
	0
	1
	0
	0



注：1表示设立了该类型项目，0表示没有设立该类型项目。


在项目类型设置上，除天津大学外，其他所有高校均设置了自由探索类项目，大部分高校设置了重点类项目和学生创新计划，超过一半的高校选择性设置了团队或基地项目，少数高校设置了交叉专项和预研类项目。同时，各高校又根据本单位特色，设置了各种类型不一的项目。例如，清华大学设置“杰出贡献专项”，由已获得国家级科技奖项的项目负责人提出课题申请，项目完成人共同完成课题研究任务。上海交通大学设立“产业科技合作联盟专项”，选择国家重要行业的相关企业或部门建立产业化科技联盟，以共同出资的方式，支持对国民经济有重大影响的科技产业的建设，打造科技成果产业化新机制和新模式。同济大学设立“国际合作与交流项目”，资助院系主办国际学术会议，资助青年教师参加国际学术会议，资助重大国际合作项目的预研，提高学校国际合作和交流水平。湖南大学设置了“高水平学术会议专项”和“中青年购置仪器设备专项”。这些项目的设立，与科技主管部门的基础类和应用类等传统项目形成补充，为科研人员提供有针对性的经费支持。
从研究方向来看，各高校均未按基础研究、应用研究、成果转化的分类方式，而以自由探索、前沿科技、交叉学科、重大项目培育等分类方法。部分高校将支持交叉研究放在重要位置。例如，上海交通大学专门设置“综合交叉研究与培育专项”，下设理工交叉、医工交叉、文理交叉基金，分挥学校理、工、医学科优势，鼓励、引导、组织、促进医工、医理交叉融合。西安交通大学设立“新兴学科和交叉学科资助计划”，大连理工设立“学科交叉前沿科研专题”，资助多个学科教师共同开展具有较明确目标和创新点的交叉领域前瞻性研究。
3.2 遴选方式
在遴选方式上主要有以下几种区别。（1）项目申请采取发布申报指南还是支持自由探索的形式。清华大学、天津大学、大连理工大学等高校采取了指南发布的形式，由科技主管部门会同相关部门在研究国内外科技发展动态、广泛征求校内意见的基础上，结合学校发展需求，并经学术委员会、领导小组等审议、审批程序后发布；同济大学、华南理工大学、重庆大学等大部分高校采取支持自由探索的形式，由项目申报人自主选题开展研究。（2）对重点重大类项目是否实行校内竞争性遴选。大部分高校都采用申报、初评、会评的形式，也有少数高校的部分项目采取非竞争性支持，例如，清华大学设置了“专家举荐专项”，由领导小组会同校学术委员会结合学校发展需求共同组织专家确定研究方向和负责人后定向申报实施。（3）学院是否有项目评审决定权。大部分学校的项目评审管理由基本科研业务费管理办公室在学校层面组织评审，但华中科技大学、南开大学、重庆大学采取学院和学校二级评审制度，即面上项目由学院组织评审，重大项目由学校组织评审。以华中科技大学为例，将业务费分成学校统筹计划和院系自主支持两部分，学校统筹计划部分，主要根据国家科技需求、学校学科建设和科研发展及人才队伍建设需要，重点支持具有重大创新前景的领域和重大重点项目，鼓励学科交叉、前沿探索和面向战略性新兴产业领域的前期应用基础研究项目。院系自主支持部分，主要由院系根据学科与科研发展需要，重点支持青年人才开展自由探索的创新研究。各高校具体情况见表2所示。
表2  高校基本科研业务费项目遴选方式
	遴选
方式
	大连理工大学
	东北大学
	东南大学
	湖南大
学
	华南理工大学
	华中科技大学
	清华大学
	上海交通大学
	天津大学
	同济大学
	西安交通大学
	浙江大
学
	中南大学
	重庆大学

	是否有申
报指南
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	0

	是否存在非竞
争性支持
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	是否有学
院评审权
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1


注：1代表是，0代表否


3.3 项目管理
各高校一般都参照国家计划的管理方式，从申报通知发布、申报、函评和会评、审批、公示等程序进展，同意立项后由学校与项目负责人签订任务书。校评审专家组或学术委员会对所立项的课题研究内容进行技术把关，由项目负责人所在院系等二级单位对任务书的签订进行初审，管理部门对任务书及其预算的科学性进行终审，项目负责人对其研究内容作出科研诚信承诺。项目执行过程中，要求负责人按任务（申请）书约定执行，每年进行一次执行情况检查和结题总结工作，由专家组或学术委员会对项目绩效作出相应的评价，对结题项目的相关科研资料立案卷归档保存。大部分高校均设置了项目中止、变更以及延期程序，规范项目的过程管理。


表3 项目过程管理情况                                              
	项目管理程序
	大连理工大学
	东北大学
	东南大学
	湖南大学
	华南理工大学
	华中科技大学
	清华大学
	上海交通大学
	天津大学
	同济大学
	西安交通大学
	浙江大学
	中南大学
	重庆大学

	签订任
务书
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1

	设立中
期考察
	1
	1
	1
	0
	1
	1
	1
	1
	0
	1
	1
	1
	1
	1

	设立中
止程序
	1
	1
	1
	0
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	0
	1
	1

	设立变
更程序
	1
	1
	1
	0
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	0
	1
	1

	设立延期
	1
	1
	1
	0
	1
	1
	1
	1
	0
	1
	1
	0
	1
	1



注：1代表设置了该内容，0代表无设置该内容


3.4结题评价
各高校的管理办法中对结题评价的表述不多，多数高校的项目结题以提交结题报告、组织专家验收为主，并以论文作为成果评价的主要标准。由于基础研究本身的不确定性，很难对论文发表级别、产出成果等作明确界定。目前，只有少数学校，对项目受资助后设置了必须完成的工作任务。例如中南大学要求，凡是申请青年教师研究项目，获资助后必须申报国家自然科学基金或国家社科基金项目；重庆大学要求，获资助面上项目的任务考核指标和具体资助经费额度由所在学院自主决定，但每个项目至少须在境外SCI/EI期刊源上发表1篇及以上的英文学术论文。
4、政策资助效果评价
由于基本科研业务费重点支持青年教师、在校研究生在科研领域的自由探索、自主创新活动和高校参与国家项目竞争前的培育。虽然各高校在执行过程中在项目设置、经费分配、过程管理上各有不同，但主要支持基础研究、交叉研究、新兴学科研究这一基本出发点是一致的。在我国，国家自然科学基金作为支持基础研究的主干力量，已形成研究类、人才类和环境条件类三个项目系列的资助体系，在高校界有很大的影响力和承认度，也是争取科技资源产生重大基础研究成果的必要保证。本文试从各高校获取国家自然科学基金能力变化角度对各高校的中央高校基本业务费作为评价指标，时间以政策全面执行的2009年为起点，以2015年为阶段结点。
4.1 数据来源
数据来源于国家自然科学基金网站， 二级指标包括获取国家基金总项数、杰青获批数、青年基金获批数和重点项目获批数。由于杰青、重点项目单年获批数值少，各年份间涨跌较大，单独某年份数据无法反映高校情况，因此分别用“2005-2009年”和“2010-2014年”五年时间段数据来表示。各高校数据如表4所示。                                              

表4 各高校国家自然基金获批变化情况表
	学校
	总项数
	杰青
	青年
	重点项目

	
	2009
	2015
	增长率
	2005-2009
	2010-2014
	增长率
	2009
	2015
	增长率
	2005-2009
	2010-2014
	增长率

	大连理工大学
	181
	284
	56.91 
	10
	11
	10.00 
	53
	88
	66.04 
	19
	29
	52.63 

	东北大学
	97
	168
	73.20 
	6
	6
	0.00 
	33
	63
	90.91 
	8
	18
	125.00 

	东南大学
	200
	321
	60.50 
	8
	6
	-25.00 
	81
	101
	24.69 
	5
	14
	180.00 

	湖南大学
	90
	179
	98.89 
	7
	6
	-14.29 
	34
	53
	55.88 
	4
	16
	300.00 

	华南理工大学
	141
	250
	77.30 
	7
	11
	57.14 
	37
	81
	118.92 
	17
	24
	41.18 

	华中科技大学
	389
	670
	72.24 
	14
	16
	14.29 
	134
	247
	84.33 
	22
	52
	136.36 

	清华大学
	471
	557
	18.26 
	48
	47
	-2.08 
	90
	116
	28.89 
	87
	115
	32.18 

	上海交通大学
	471
	938
	99.15 
	23
	32
	39.13 
	169
	331
	95.86 
	52
	92
	76.92 

	天津大学
	154
	316
	105.19 
	7
	9
	28.57 
	39
	99
	153.85 
	26
	27
	3.85 

	同济大学
	199
	431
	116.58 
	6
	8
	33.33 
	61
	149
	144.26 
	11
	26
	136.36 

	西安交通大学
	244
	406
	66.39 
	9
	14
	55.56 
	81
	166
	104.94 
	27
	36
	33.33 

	浙江大学
	497
	769
	54.73 
	26
	28
	7.69 
	154
	211
	37.01 
	60
	74
	23.33 

	中南大学
	172
	427
	148.26 
	4
	5
	25.00 
	55
	178
	223.64 
	14
	21
	50.00 

	重庆大学
	98
	197
	101.02 
	6
	3
	-50.00 
	37
	70
	89.19 
	6
	15
	150.00 




4.2 数据分析
根据简单赋值叠加方法【11】对上述结果进行统计，每项排名第一位的赋值14分，第二位的赋值13分，以此类推，第一位的赋值1分。分数越低，则排名越前，结果如表5所示。由表可见，同济大学、中南大学、上海交通大学在四个指标排名中均较为靠前。中南大学在获批青年基金变化排名第一，这与该校要求获中央高校资助后必须申请国家自然基金项目有一定的因果联系，起到了很好的预研作用。华南理工、天津大学、西安交通大学、湖南大学、东南大学分别在1-2个指标中靠前，但又有1-2个指标较为落后。华南理工大学在获批杰出青年基金变化排名第一，说明该校利用中央高校培育项目等政策倾斜为基础研究杰出人才培养提供了有效资源，取得一定效果。湖南大学在获批重点项目变化排名第一，与该校基数较小有一定关系，也说明在重点项目的争取上进步较大。其它高校4个指标都较为落后，导致排名靠后。
表5 各高校各类别项目排名赋值表
	学校
	总项数
	杰青
	青年
	重点
	总分

	同济大学
	2
	5
	3
	4
	14

	中南大学
	1
	6
	1
	9
	17

	上海交通大学
	5
	3
	6
	7
	21

	华南理工大学
	7
	1
	4
	10
	22

	天津大学
	3
	4
	2
	14
	23

	西安交通大学
	10
	2
	5
	11
	28

	华中科技大学
	9
	7
	9
	4
	29

	重庆大学
	4
	14
	8
	3
	29

	湖南大学
	6
	12
	11
	1
	30

	东北大学
	8
	10
	7
	6
	31

	大连理工大学
	12
	8
	10
	8
	38

	东南大学
	11
	13
	14
	2
	40

	浙江大学
	13
	9
	12
	13
	47

	清华大学
	14
	11
	13
	12
	50


5、政策建议
5.1创新评审方式
[bookmark: _GoBack]目前各高校在项目评审程序上，和科技主管部门采取的申报、函评、会评、公示方式类似。受项目规模较小、多数高校还未实现电子化管理等限制，多数学校的评审专家来自校内，来源较为单一，评审中的“马太效应”和“近亲繁殖”很难避免。华中科技大学、南开大学等高校将部分项目的评审权放归学院，由于学院小同行更熟悉申请人的研究水平和创新能力，对项目评审可能更公平；学校通过对基层学术组织整体评价的方式进行科技资源配置，也能充分发挥学院工作的主动性和积极性。仅有少数高校试用了非竞争性的项目评审方式，由专家举荐直接确定项目负责人，减少申报和评审环节，这对创新项目评审方式，减少科研人员负担是一种有益尝试。在“雪中送炭”和“锦上添花”两种模式中如何选择支持方向和推荐项目负责人，对推荐专家的科研视野和素养都是很大的考验，这种非竞争性评审方式的经验和优势还需进一步总结。建议各高校可充分发挥学校学术委员会的作用，根据本校特色，结合学校的长期发展规划，加强顶层设计，建立基本科研业务费的资金分配方式和评审模式，并保持一定的延续性和稳定性，使科研人员能结合各自的职业规划和科研发展计划申报和争取合适的项目类型。
5.2优化项目过程管理
由于受项目规模、管理成本等因素限制，多数高校基本科研业务费项目管理中的电子化、网络化实现率较低，年度和结题报告以纸件材料为主，公开程度也必然受到限制。根据科技部《关于加快建立国家科技报告制度的指导意见》，对于财政性资金资助的科技项目必须呈交科技报告，高校基本科研业务费的公开范围、公开程度，以及由教育部还是高校各自建立公开程序还有待进一步探讨。建议各高校可以参照卓越大学联盟等方式，通过委托专业公司的方法，建立专家评审共享、项目科技报告公开等机制。
5.3创新绩效评估制度
对财务资金绩效评估的目的是提高公共管理的效益与效率，评估应分两个层面，对科学研究工作本身的评估和对管理工作的评估【12】。由于科学研究本身的不确定性和长期性，对执行期两到三年的项目研究工作评估一般都以发表论文的数量和档次为评价标准，各高校对评价过程也流于表面和形式，更多地将基本业务费视为科研人员的“种子基金”，助其申请更高级别的项目，产出更有标志性的成果。教育部对高校的评估也主要以财务执行进度和高校提交的年度报告为考量，难以进行大规模的管理绩效评估。对科学研究的评估在各国均是一个难点，基本业务费的资金规模较小，项目主要支持青年科研人员独立开展科学研究，是他们的起步资金，对项目绩效提出过高要求并不现实，建议通过加大项目过程中期、结题报告公开力度以加强科研人员自律和相互监督。对高校管理绩效的评估，建议分两方面开展，一方面按照高校科技成果的年度整体产出作为考核标准，另一方面建立高校科研人员对管理部门的评价反馈机制，例如定期问卷调查、投诉渠道设置等方式，给高校管理提供监督和评价。本文探索通过国家自然科学基金获批变化对高校科研产出进行评价，符合中央高校主要支持基础研究这一出发点，但还较为片面。下一步可以建立以国家基金获批、论文和专利数量质量、标志性成果等多方位的立体评价指标。用科学指标评价的方式，综合管理绩效评价，形成中央高校经费的分配模式，以促进高校加强内部管理，发挥资金的指挥棒效果，达到提高高校创新水平的最终目的。



参考文献：
[1]刘小鹏,李晓强,钟灿涛. 非竞争性经费支持高校交叉学科研究的探索[J]. 研究与发展管理,2011,06:114-118.
[2]蔡爱惠. 试论竞争性与非竞争性二元结构的高校科研资助体系[J]. 中国行政管理,2012,05:68-71. 
[3]钱秀红,方令超. 浙江大学基本科研业务费管理要素分析[J]. 今日科技,2013,04:42-43.
[4]汤敏慧,马亮,邢少璟,李霆. 中央高校基本科研业务费管理模式研究[J]. 科技管理研究,2011,10:77-81.
[5]崔卫芳,刘旭,赵磊,王志刚. 中央高校基本科研业务费执行情况回顾与思考——以西北农林科技大学为例[J].科技资讯,2013,27:159-160.
[6]马红红,蔡雪芍.中央高校基本科研业务费预算评审研究[J]. 会计之友,2012,36:111-114.
[7]刘蓉蓉. 中央级公益性科研院所基本科研业务费专项资金管理探讨[J]. 农业科技管理,2009,01:18-20.
[8]郑汉丰,庄平,江航,陆亚男.应用ISO9000过程方法 加强基本科研业务费项目管理[J]. 农业科研经济管理,2011,03:45-47.
[9]孙晓东,张旭.中央级农业科研单位开展基本科研业务费专项绩效评价的必要性[J]. 农业科研经济管理,2011,04:13-14.
[10]王冬梅.基于PCA-BCC的某高校基金科研效率评价[J]. 科研管理,2011,04:102-105.
[11]唐恒，周吉.我国高校专利竞争力研究[J].科技管理研究，2014，07:76-80
[12]龚旭,夏文莉. 美国联邦政府开展的基础研究绩效评估及其启示[J]. 科研管理,2003,02:1-8.

基金项目：华南理工大学中央高校基本科研业务费项目”中央高校基本科研业务费绩效评价研究”（2014ZM0087）
作者简介：
伏琳(1982.5-)，女，湖南岳阳人，华南理工大学科技处，助理研究员，硕士，主要研究方向：科技管理和知识产权。
欧阳国桢（1984.1-），男，湖南宁远人，华南理工大学科技处，助理研究员，硕士，主要研究方向：科技管理
胡燕娟（1988.2-），女，江西南昌人，华南理工大学科技处，助理研究员，硕士，主要研究方向：科技管理
宁磊（1988—），男，山西运城人，华南理工大学科技处，研究实习员，硕士，主要研究方向：科技管理
联系人：伏琳
手机：13570978876
电子邮箱：fulin@scut.edu.cn
地址：广州市天河区五山路381号一号楼1126-2华南理工大学科技处


