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摘  要：科技中介服务在科技创新过程中的作用至关重要。长三角区域的科技中介服务发展成效卓越，但在资源配置市场化方面仍有所欠缺。运用问卷调查数据进行描述性统计并开发验证科技中介服务体系量表，阐释影响科技中介服务体系发展的内在和外在因素，进而结合资源配置市场化分析科技中介服务发展模式选择：角色定位、目标选择、发展路径与实现手段，最后提出市场化资源配置下区域科技中介服务模式发展的相关政策和建议。
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Abstract：Science and technology intermediary service play an important part in the process of technological innovation. The development of sci-tech intermediary service in Yangtze River delta area are remarkable, but lacking in terms of marketization of the resource allocation. Using questionnaire survey to descriptive statistics and scale development and construct validation, the paper explains the internal and external influence factors of sci-tech intermediary service system development. After that, the paper analyzes development pattern choice of sci-tech intermediary service combining with marketization of resource allocation, including role positioning, target selection, development path and implementation methods. Finally, policies and Suggestions on regional sci-tech intermediary service mode under marketization of resource allocation are put forward. 
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1  引言

创新能力是一个国家和区域最重要的竞争能力。科技中介服务体系作为国家和区域创新的重要纽带和催化剂，直接影响着科技创新体系的绩效[1]。近年来，我国长三角区域的科技中介服务发展成效显著，大学科技园、工业园区、企业孵化器、技术转移等各类科技中介机构充分发挥辐射和带动作用，科技创新和科技金融体系逐步得到完善。但是，与发达国家相比，长三角科技中介服务发展仍然存在差距。首先，长三角科技中介服务范畴和水平并未达到要求。以美国硅谷为代表的发达国家具有完善的“孵化生态系统”，企业运作得到各种专业性公司的帮助[2]，而长三角科技中介提供服务相对狭窄且层次较低，诸如战略规划、企业诊断等前瞻性科技中介服务所占比重仍然偏小。其次，科技中介人员素质和资金使用效率仍是瓶颈。不同于发达国家科技中介专业人员大都学历层次高且具有两种或以上专长[3]，长三角科技中介人员专业素质和综合业务能力相对较弱；在科技中介服务资金使用效率方面，长三角也仅达到发达国家水平的1/3左右。第三，科技中介服务尚未形成规模化发展和集聚效应。据统计，长三角区域中平均每百家企业服务的科技中介机构数量仅为美国硅谷的1/4左右，超出服务能力最大负荷；科技中介机构资产规模普遍较小，只相当于初期创业的中小型组织，没有形成服务品牌特色和核心竞争优势，更没有形成行业优势和集聚效应。究其原因，长三角区域的科技中介服务模式在资源配置市场化方面仍然不足，因而没有做到最有效支撑科技创新。
十八届三中全会《中共中央关于全面深化改革若干重大问题的决定》赋予“市场在资源配置中的决定性作用”，如何认识科技中介服务模式中市场的资源配置作用以及如何发挥市场在科技中介公共服务领域的资源配置作用，值得思考和研究。资源配置市场化是区域科技中介服务模式的选择方向，充分认识科技中介服务的市场化定位，形成科技中介机构的良性健康发展和促进科技创新发展。基于此，本文采用问卷和实地调查收集数据，探索开发科技中介服务体系量表，阐释资源配置市场化条件下影响科技中介服务体系发展的内外部动因，明确科技中介发展模式的路径设计，由此分析科技中介服务发展模式选择并提出相关政策建议。
2  科技中介服务体系量表开发与验证
采用问卷方法对长三角科技中介服务体系的社会看法和了解进行调查。调查发放问卷180份，回收有效问卷129份，有效回收率71.7%。调查问卷对象为科技中介服务机构和科研机构人员。其中：男性约占被调查者的1/2以上，年龄区间大多分布于35-50岁且工作10年以上，约70%的被调查者供职于科技管理部门且具有硕士或以上学位。问卷内容包括科技中介服务机构的承担角色、市场化程度、面临困难和亟需支持等。通过描述性统计分析科技中介服务体系发展现状，进而探索开发科技中介服务体系量表。

2.1  描述性统计
描述性统计分析结果如下（如图1所示）：（1）科技中介承担角色。46.4%的被调查者认为科技中介服务机构应该是非营利组织，认为应该隶属于行政机构的占32.1%，认为应该成为市场化企业的占21.4%；被调查者中认为科技中介应该起到协调作用、行政手段、媒介作用和创新手段的比例分别为29.8%、24.7%、23.3%和22.2%。调查表明被调查者对于科技中介机构承担角色的性质和作用认识存在一定差异，对科技中介服务机构的角色定位不甚清晰。（2）科技中介市场化程度。67.1%的被调查者认为科技中介服务的市场化水平较低，而24.5%和8.4%的被调查者认为科技中介服务的市场化程度达到中等和较高。调查表明大多数被调查者认为科技中介服务的市场化程度低。（3）科技中介发展面临困难。被调查者认为科技中介服务发展面临困难在于资金缺乏的占21.8%、人才素质和结构欠缺的占20.6%、信息交流不畅的占19.4%、协作程度不高的占18.9%、政策力度不够的占10.7%、服务水平质量欠缺的占8.6%。分析表明目前被调查者认为科技中介服务发展存在诸多方面的困难。（4）科技中介发展亟需支持。被调查者认为科技中介服务发展亟需多元资金投入的占25.7%、亟需培养和引进人才的占24.8%、亟需企业、大学、科研机构和科技中介机构提高相互合作程度的占19.4%、需要拓展信息交流渠道的占15.9%、需要优化政策环境的占14.2%。调查表明科技中介服务发展需要进一步创造良好环境和提高自身实力。
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（图1-a  科技中介机构承担的角色）
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 （图1-b 科技中介服务发展的市场化程度）（图1-c 科技中介服务发展面临的困难）（图1-d 科技中介服务发展亟需的支持）
图1  描述性统计
2.2  概念界定与相关维度分析
在文献研究和实地调研的基础上，剖析问卷调查结论，进一步探索开发科技中介服务体系量表，以期为科技中介服务模式构建理论研究与实践管理提供支持。
科技中介服务体系是促进和支撑创新活动的一个有机系统，提供科技信息交流、决策咨询等相关服务，催化企业、科研院校、政府等创新主体与市场的知识和技术流动转移，从而降低创新成本和风险，加速科技成果转化和提高创新绩效[4]。根据相关文献的研究[5-9]，分析科技中介服务体系角色与定位，可以形成四个测量维度：（1）服务环境（SE）。科技中介服务体系发展必然受到外部环境的影响。由于科技中介服务体系是科技与经济发展的链接之桥，一方面受制于区域经济和科技发展水平；另一方面受到外生动力的政策环境、技术手段的信息化水平和行业信誉的社会信用水平等环境的约束。（2）实力潜力（CP）。企业化科技中介机构、政府科技中介机构、公益性科技中介机构作为科技中介服务体系的主体，整个体系的实力和潜力得益于各类主体的机构数量、资产规模和服务水平等方面的高低。（3）协同协作（CC）。科技中介服务体系中主体机构需要和企业、政府、科研院所等创新主体相互交流和协作，只有清晰了解市场服务需求、技术服务供给等状况，促使知识和技术顺畅流动，科技中介服务体系才能真正发挥介质功能。（4）体系结构（AR）。中介服务的业务层次结构、从业人员的素质结构以及中介机构的产权性质等几方面可以衡量体系结构的合理均衡与否。
2.3  科技中介服务体系量表设计

借鉴运用量表开发程序和方法，首先，初步题项的设计源于历史文献分析和实地调研；其次，结合相关概念讨论题项和小范围测试，保证问卷内容具有较高效度；第三，根据调研数据进行检验并修正量表，确保最终量表具有良好的信度和效度。采用Likert法测量科技中介服务与每个题项的吻合程度。我们将科技中介服务体系发展评价分为服务环境、实力潜力、协同协作和体系结构四个维度，每个维度设定相应问题，同时和相关科技人员进行深度访谈，访谈后对问卷进行修改和补充。量表涉及的初步题项为：

（1）服务环境。包括5个题项：STIS1：我们努力提升行业信息化水平以促进科技中介服务开发与信息传递；STIS2：我们需要政府部门为科技中介服务发展提供优良的政策环境；STIS3：我们依据经济科技水平适当改变科技中介服务体系发展；STIS4：我们关注社会信用环境发展；STIS5：我们寻求金融机构的资金扶持。

（2）实力潜力。包括5个题项：STIS6：我们努力提升科技中介服务管理水平和质量；STIS7：我们努力扩大科技中介服务机构数量和规模；STIS8：我们积极拓展科技中介服务业务范围和种类多元化；STIS9：我们积极完善有效的激励制度；STIS10：我们的最高管理层和主要领导重视信息传递和收集。

（3）协同协作。包括5个题项：STIS11：我们会与相关企业交流探讨科学技术的市场需求；STIS12：我们会与大学和科研机构交流科研成果、转化与技术供给；STIS13：我们的发展受到政府对于科技中介服务发展的推动和引导；STIS14：我们会承担政府委托的科技成果转化项目；STIS15：我们注重与其他科技中介服务机构之间的合作。

（4）体系结构。包括4个题项：STIS16：我们注重业务发展与科技市场需求的匹配性；STIS17：我们注重提升科技中介服务人才的层次结构和业务素质；STIS18：科技中介服务体系将由公益性公共服务和商业性社会中介机构主导能被我们所理解；STIS19：我们关注行业内科技中介服务机构的企业或政府背景性质。

2.4  量表检验与修正

为保证量表的信度和效度要求，剔除信度和效度不高的题项。
2.4.1  单维度检验

采用探索性因子分析检验量表各维度是否具有单一性，剔除各因子负荷均小于0.5以及交叉负荷都大于0.4的题项。因子适用性检验使用KMO和Bartett球形法，eigen值>1的因子提取使用正交旋转法。

从19个初始题项中根据涵义提取出4个因子，名称分别为“服务环境（SE）”、“实力潜力（CP）”、“协同协作（CC）”、“体系结构（AR）”（具体见表1）。其中：服务环境SE包括3个题项，因子特征值为4.201，可解释20.601%的方差，表示科技中介服务体系的外部环境和条件状况。实力潜力CP共有4个题项，因子特征值为3.437，可解释方差为17.889%，得分越高代表科技中介服务体系主体实力潜力越强。CC共有4个题项，因子特征值为2.768，可解释方差为12.743%，衡量科技中介服务体系各创新主体协同协作和相互交流程度。AR共有3个题项，因子特征值为3.223，可解释方差为15.857%，衡量科技中介服务体系结构合理程度。此外，STIS10和STIS18同时在两个因子的负荷都大于0.4，STIS3、STIS4和STIS13在各因子负荷均小于0.5，故删除这些题项。
表1  科技中介服务体系量表的探索性因子分析

	题项
	因子负荷值

	
	因子1（SE）
	因子2（CP）
	因子3（CC）
	因子4（AR）

	STIS1
	.803
	.215
	.116
	.062

	STIS2
	.834
	.048
	.128
	.109

	STIS3
	.239
	.038
	-.021
	.135

	STIS4
	-.347
	.172
	.321
	.232

	STIS5
	.778
	.289
	.055
	.342

	STIS6
	.134
	.692
	.044
	.341

	STIS7
	.265
	.909
	.163
	.066

	STIS8
	.113
	.897
	.109
	.358

	STIS9
	.098
	.792
	.201
	.255

	STIS10
	.125
	.599
	.415
	-.176

	STIS11
	.099
	.037
	.886
	.145

	STIS12
	.283
	.226
	.793
	.068

	STIS13
	.189
	-.038
	.372
	.360

	STIS14
	.157
	.013
	.817
	.223

	STIS15
	.088
	.253
	.777
	-.088

	STIS16
	.159
	.098
	.114
	.609

	STIS17
	.036
	.143
	.159
	.807

	STIS18
	.378
	.173
	.434
	.693

	STIS19
	.125
	.029
	.167
	.827


2.4.2  信度检验

采用Cronbach 
[image: image6.wmf]a

系数衡量各题项的信度。按照相关程序和方法，服务环境（SE）维度的
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系数为0.8765，实力潜力（CP）维度的
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系数为0.8892，协同协作（CC）维度的
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系数为0.7380，体系结构（AR）维度的
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系数为0.8065，总体量表的
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系数0.8568。由此，所有
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系数和CITC值均达到最低标准（
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>0.65，CITC>0.3），开发出的科技中介服务体系量表信度良好。
2.4.3  效度检验

由于量表项目设计兼具文献和专家建议支持，并根据实地调研加以修正，因此认为量表项目具有较好的内容效度，至于量表各维度是否拥有良好的收敛效度和区别效度则通过如下验证性因子分析加以检验。
（1）收敛效度检验。对科技中介服务体系量表的14个题项进行一阶验证性因子分析，发现STIS14的载荷系数不在0.5-0.95的区间内。剔除STIS14后再次分析，发现四个因子之间相关性显著（具体见图2）。


[image: image14]
图2  一阶验证性分析结果

进行二阶验证性因子分析，发现STIS9和STIS14这两项的载荷系数不在[0.5-0.95]区间。剔除STIS9和STIS14两项从而修正量表。经过反复优化，并提取出二阶因子，科技中介服务体系最终量表如图3和图4所示。
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图3  剔除后一阶验证性分析结果
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图4  修正后二阶验证性分析结果

从表2（修正后二阶验证性分析-图4的运行结果）可以看出，一阶和二阶载荷系数皆处于有效区间[0.5-0.95]，T值检验达到显著性水平，整体拟合度较好，卡方值<3，这些检验指标都说明量表收敛效度良好。
表2  修正后量表二阶验证性因子分析结果

	题项
	各维度负荷值

	
	SE
	CP
	CC
	AR
	SE值
	T值

	第1阶
	
	
	
	
	
	

	STIS1
	0.87
	
	
	
	0.23
	

	STIS2
	0.91
	
	
	
	0.19
	10.83

	STIS5
	0.90
	
	
	
	0.30
	9.99

	STIS6
	
	0.82
	
	
	0.49
	

	STIS7
	
	0.87
	
	
	0.32
	8.98

	STIS8
	
	0.73
	
	
	0.43
	8.32

	STIS11
	
	
	0.69
	
	0.39
	

	STIS12
	
	
	0.71
	
	0.52
	8.47

	STIS15
	
	
	0.76
	
	0.47
	7.60

	STIS16
	
	
	
	0.72
	0.31
	

	STIS17
	
	
	
	0.74
	0.48
	5.98

	STIS19
	
	
	
	0.81
	0.44
	6.35

	第2阶
	STIS
	
	
	
	
	T值

	SE
	0.83
	
	
	
	
	6.87

	CP
	0.80
	
	
	
	
	6.59

	CC
	0.70
	
	
	
	
	6.38

	AR
	0.74
	
	
	
	
	5.61


（2）区别效度检验。采用嵌套模型卡方值差异检验区别效度，验证SE、CP、CC和AR四个维度之间的差异性。将提炼出的SE、CP、CC、AR两两配对并将相关系数设为1，进行一阶验证性因子分析后卡方值为493.898，卡方值差异水平达到显著，表明量表四个维度之间的区别相当明显。
（3）组合信度检验。进一步利用组合信度（Composite Reliability，CR）检验量表的可靠性。通过计算得出四个维度SE、CP、CC、AR的CR指标分别为0.89、0.85、0.75、0.72。四个维度的CR值均达到0.6 以上，具有比较好的信度；表2中所示的因子载荷最低值为0.69，均大于0.55，达到较好水平。因此，量表所保留题项具有较好的组合信度。
（4）效标效度检验。将科技中介服务体系的“创新服务绩效”[10]作为因变量，运用结构方程模型检验
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系数以及T值，其中：服务环境SE的
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系数为0.78，T 值为5.46；实力潜力CP的
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系数为0.62，T值为4.78；协同协作CC的
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系数为0.42，T 值为4.05；体系结构AR的
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系数为0.51，T值为4.42。检验数据表明，科技中介服务体系四个维度的T 值水平均显著，因而量表对“创新服务绩效”这一结果变量的解释力和预测效度良好。
表3显示的是信度和效度良好的量表最终保留的题项与相关维度。结果表明：（1）科技中介服务体系简单量表包含服务环境、实力潜力、协同协作和体系结构4维度12题项，一方面为资源配置市场化下科技中介服务体系建设研究提供量表工具，另一方面为资源配置市场化下科技中介服务体系建设提供理论指导和行为诊断；（2）服务环境维度中的提升信息化水平和传递、提供优良的政策环境、资金扶持，实力潜力维度中的提升中介服务水平和质量、扩大中介机构规模和数量、拓展业务范围和多元化，协同协作维度中的与企业、大学和科研机构、政府相互协作以及体系结构维度中的业务发展与市场匹配、人才层次结构与素质、中介机构性质题项，为资源配置市场化下科技中介服务体系发展界定了内部和外部动因，提出了科技中介服务模式选择的发展路径和逻辑。
表3  科技中介服务体系最终量表
	测量因子
	题项

	服务环境（SE）
	STIS1、STIS2、STIS5

	实力潜力（CP）
	STIS6、STIS7、STIS8

	协同协作（CC）
	STIS11、STIS12、STIS15

	体系结构（AR）
	STIS16、STIS17、STIS19


3  资源配置市场化下区域科技中介服务模式选择
通过上文的实证分析可以发现，区域科技中介服务发展模式受到各种因素的影响，资源配置市场化条件下如何选择区域科技中介服务模式，必须清晰定位科技中介服务的角色和目标，遵循资源配置市场化作为改革方向，采取合理的实现路径和实现手段。
3.1  角色定位
科技中介机构的角色定位应为科技创新媒介角色与非营利组织角色的混合。一方面，科技中介机构是国家和区域科技创新系统的纽带和媒介。科技中介机构自身不仅是科技创新体系中的一大结点，而且在其他创新主体之间架起一座连通的网络桥梁，通过中介功能在各创新主体之间进行整合资源、挖掘潜力、弥补不足，促进科技成果的应用转化。另一方面，科技中介机构的本质角色应视为非营利组织。在科技公共服务领域，不可或缺的非营利性科技中介机构致力弥补由于“市场失灵”和“政府失灵”的空白区域，“拾遗补漏”地满足社会对公共科技服务需求。
面临全球化经济和创新能力竞争，科技中介机构的角色定位为我们指引了发展方向[11]。选择科技中介服务发展模式，走完全的市场化资源配置道路不太可能也不太现实，市场化资源配置应该促进科技中介服务机构良性循环发展。当科技中介机构作为非营利组织角色在“公共服务”领域进行市场化资源配置时，必须推动和引导，创造环境和运用手段让其资源配置市场化，提升科技创新效率；而在科技中介的“企业化服务”领域，完全由市场决定资源配置充分让企业与市场发生直接对接，在公平竞争中实现科技要素的合理配置和经济效益最大化。
3.2  目标选择
看清科技中介服务模式市场化资源配置的大目标是国家和区域创新体系发展，在满足科技创新发展这一大目标的前提下，考虑中介机构自身的良性健康发展这一小目标，因此科技中介服务模式选择中资源配置市场化程度存在与生命周期阶段、区域经济发展程度的相互匹配。
区域经济发展成熟度不同，科技中介服务模式中资源配置市场化程度不同。对于经济发达区域，由于经济水平和科研能力强，应该充分发挥市场之手的作用，由市场决定科技资源的市场化程度，在公平竞争中合理配置科技中介服务资源要素；而对于经济发展相对落后区域，则应该加大政府之手的协调资源配置力度。
科技中介服务发展处于不同的生命周期，科技中介服务资源配置市场化程度也存在差异。以科技园区发展为例：初创时期的科技资源配置应更多采用政府主导配置模式，科技中介机构角色应更多地由政府承担。兼具园区投资主体和管理主体双重身份的政府，易于规划和控制园区发展，易于聚集科技创新资源；随着科技园区的成长，政府承担的科技中介角色应该弱化。政府与市场协同管理，非营利性和企业性科技中介机构参与资源配置过程，一方面利用政府力量弥补那些高风险科技创新活动的起步不足，另一方面政府放权激发企业、科研高校的创新创业活动；当科技园区发展进入成熟期，充分发挥市场的驱动力。成熟园区聚集丰富充足的创新资源，环境基础和条件坚实，实力雄厚知识充裕，市场主导资源配置能够促进科技创新良性互动和协同合作发展。
3.3  实现路径
科技中介服务模式发展要素和资源配置市场化的实现路径，一方面为科技中介服务建设创造良好的政策、信息化、资金支持等外部服务环境，另一方面借助内部治理和外部助推两个层面加强科技中介机构有关服务水平、规模和业务的实力潜力，形成优化和合理的体系结构。首先，服务环境是科技中介服务体系建设的保障因素。制定优良的政策法规、充裕的资金投入扶持、高效的信息化水平和畅通交流所营造的良好的科技中介服务环境是资源配置市场化的有效保障和外在动因；其次，科技中介服务体系建设的内在动因是服务主体所展现出的实力和潜力。只有科技中介机构提供服务水平和质量高端、业务范围广度和深度拓展，才能形成产品特色和核心竞争优势，形成规模化发展和集聚效应，这是资源配置市场化的内在核心条件；第三，协同协作是科技中介服务体系建设的内在推力。当科技中介服务的资源配置市场化成效和水平较低，通过科技中介机构、大学和科研机构、企业和政府的协同协作，利用外在力量帮助科技中介机构提升自身服务水平、规模和业务深度，加深资源配置市场化程度和水平；第四，科技中介服务体系结构合理，表明科技中介服务体系中的资源配置效率有效。结构合理的科技中介服务体系，应做到中介业务发展与市场需求相匹配、人才层次与素质与业务要求相匹配、中介机构产权性质与业务是否属于公共服务特性相匹配。
3.4  实现手段
对科技中介机构要进行科学的市场化分类，区分不同类别和特征的科技中介机构和服务分别收归政府、市场化和纳入准公共服务范畴。结合科技中介机构的科技创新媒介和非营利组织混合角色，区分不同性质的科技中介机构应采取不同或组合化的市场资源配置工具和实现手段：（1）对于企业化科技中介机构，可以创造市场化手段，极力发挥科技中介的催生和培育效用，让市场竞争机制决定企业化科技中介机构的内部治理和要素资源配置，致力于帮助开拓有市场前景的创业之路，提供资金、知识和网络等各方面支持；（2）对于非营利性科技中介机构，一方面可以引导、鼓励社会力量进入公益性公共服务领域，另一方面选择政府购买、政府补贴等资源配置手段，弥补其短期内难以取得效益或者通常无法获取经济回报的缺憾。
4  相关政策建议
综上所述，资源配置市场化已经成为目前科技中介服务发展模式的改革趋势，我们提出如下具体建议：
（1）大力发展科技中介龙头企业。打造龙头中介的品牌和和核心服务、推广社会认知度、开拓发展优质客户，提升龙头中介的服务水平和协调能力，集中龙头科技中介的人员、知识等优势资源，发挥示范带头作用。
（2）积极吸引多元投资资金。一方面政府应继续通过补贴、税收优惠、专项扶持等方式对科技中介机构资金扶持；另一方面大力发展风险和社会投资基金体系，鼓励事业单位、民营企业办中介，形成政府、企业、科研院所、民营、外资等共同介入的投资模式，实现投资主体多元化，保证前瞻性和市场前景良好的项目需要。
（3）积极引进外资著名中介机构。吸引国际著名科技中介服务机构进驻，借鉴发达国家科技中介先进理念、运行机制和服务模式，逐步提高国内科技中介机构的国际竞争力；依靠国际科技合作基地和重大科技项目，吸引国际科技中介机构积极拓展国内合作业务和项目，带动国内科技中介提升服务水平和拓展业务范畴。
（4）建立完善科技中介组织的标准化认证。建立科技中介服务执业资格制度，定期进行科技中介行业执业资格认证、考核和培训[12]；政府可以优先扶持一批开展前瞻性业务的机构培养高层次人次，提高项目策划、论证和评估能力，深入参与各类科技计划和成果转化的组织实施，推动科技产业规模化与产业化发展。
（5）建立科技信息共享服务平台。充分运用信息技术和网络建立科技服务信息共享平台，科技需求、业务、人才、技术等信息无阻碍流通，促进全社会科技资源高效配置和合理利用[13]；通过业务链和地域互动共享优势资源，从而做到最大效率地利用科技信息和业务利润的深层次挖掘。
（6）科技中介发展资源配置市场化需要匹配发展阶段。科技中介机构发展初创期，一般宜采用政府主导方式，政府角色非常重要和关键，尤其是对于孵化企业的选择，龙头企业的寻找，政府的意图和决策都至关重要，政府与科技中介角色混合。甚至有时政府可以不惜代价，采用国有主导方式开展中介服务；科技中介机构发展的成熟与稳定阶段，由于其具备成功的关键要素，一般应由市场机制来决定科技资源配置。
（7）科技中介发展资源配置市场化应该灵活运用各种手段和方式。创造市场化环境，发挥科技中介的催生和培育作用，帮助创业者开办企业以及为创业者提供支持；政府购买服务将竞争机制引入科技中介服务市场，引导、鼓励和促进市场、社会等领域的资源和力量投入科技中介服务；政府补贴激励刺激科技服务市场需求，弥补科技中介机构投入不足和融资短缺；内部治理中移植源自企业领域成功的管理经验和模式，有助于发挥专业优势，提高服务水平和质量；充分运用科技中介机构的关键资源盈利，促进科技资源有效配置，创造更多利润。
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