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摘要：哪些因素会驱使在为企业进行战略更新？到目前还没有形成一致的结论。研究利用长期案例研究，从活动系统视角探索在位企业启动战略更新的驱动因素。研究发现，相互依赖性内容（资源和信息）通过两种途径推动战略更新活动的启动，即微观的更新活动累积成战略更新和战略更新活动之间的互动；相互依赖性结构对企业战略更新的影响受到自身形成阶段及外部环境的调节。研究最后讨论了研究贡献和可能的局限。
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引言

获取竞争优势，持续成长一直是战略管理研究的焦点，在位企业可以通过突破性或渐进性更新（renewal）来保持竞争优势。相较而言，突破性战略变革对组织的失败威胁比较大，因而近年来，学者们将研究焦点更多聚焦在渐进性战略更新的过程与结果（Simons,1995;Agarwal and Helfat,2009[1]）。相较而言，聚焦于战略更新驱动因素的研究比较少（除了Kwee,Van de Bosch  and Volberda[2]，Knott and Posen[3]），且缺乏一致的结论。经济学视角的企业行为研究往往将创新看作是外部环境的函数[4][5]，认为诸如竞争压力、技术机会等激发了创新行为，但他们认为创新不会持续，在均衡状态中，创新将逐渐停止或者衰退[6]。高阶理论[7]及相关的组织学习视角[8-9]研究提出不同层级的管理者启动了战略更新，比如Kwee et al.[2]发现高管的治理倾向会触发不同类型的战略更新。但是，上述结论大多基于观察单个更新活动，横向跨企业比较分析，对纵向时间轴上更新活动之间的互动关注不够。有研究表明，组织活动之间的互动使得组织具有复杂系统的特征，具有激发或者阻碍创新活动的潜力，从活动系统角度解释战略竞争优势问题是一个有潜力的研究方向（Albert et al.,2015）[10]。。

基于此，本研究从活动系统视角，利用相互依赖性，进行纵向深度案例研究，探索战略更新的驱动因素。本研究将战略更新本身看作是相互依赖的活动而不仅仅是活动的结果，研究成果弥补了活动系统视角研究的缺乏，并有助于推动整合环境视角、高阶理论、组织学习视角等视角的战略更新驱动因素研究。

本文接下来的组织安排是，首先对战略更新及前因相关文献的回顾，提出问题；其次，介绍本文所采用的研究方法及企业案例介绍；第三，案例发现；第四，讨论分析；最后，结论与局限。

一、文献回顾与研究框架

本文首先阐述战略更新的概念内涵，接着回顾分析了现有的战略更新驱动因素的环境、组织学习与管理者视角，并对活动系统与相互依赖性的现有研究进行回顾分析，构建本研究的初步理论架构。

（一）关于战略更新

战略更新（Strategic renewal）经常与战略变革、创新、公司创业、公司复活等词混用。与其他学术名词被广泛界定不同，战略更新尽管经常被讨论，但是很少呗明确的界定。比如，Volberda et al.[11]认为战略更新是企业用以改变其路径依赖性的行为，目的在于实现企业竞争力和所处环境之间的匹配，从而提高其竞争优势[12]。战略更新也可能是一个过程，比如Floyd 和Lane[13]认为，战略更新是伴随着推动、调整和利用新知识和创新行为的演化过程，目的在于改变组织核心竞争力和/或产品市场的变革。
2009年Agarwal 和Helfat[1]两位学者在“组织科学”（Organization Science）出的战略更新专刊的主编回顾中对战略更新的外延和内涵进行了界定，即与战略变革关注突破性变革不同，战略更新更多指的是渐进式的改进和提升。因此，他们给出了比较宽泛的战略更新的正式定义：组织特征被替换或换新的过程、内容和结果，这些组织特征具有实质性影响企业长期发展的潜力，是一个长期渐进的过程。本研究将企业看作活动系统，战略更新是对此活动系统的部分或全部特征的替换或者换新，并会对企业长期发展具有实质性影响。

（二）环境、组织学习及管理者角色

环境视角的驱动因素研究主要来自经济学和部分战略管理管理学者。经济学视角的研究关注外部环境因素对企业战略更新行为的影响，主要包括产业经济学、演化经济学和内生成长理论。3个理论都将企业行为（比如战略更新）和业绩看作是经济条件的函数。这些外生经济条件包括需求、技术机会和可用性（appropriability），创新随着需求水平和购买者的异质化程度升高而增加。上述研究的内在假设是，创新行为随着行业逐渐接近均衡状态而趋于停止[6]。事实上，在创新——模仿的循环中，竞争优势不断被侵蚀，所谓的持久竞争优势必须依靠持续创新创造的迭代优势累积而成。

管理学者从战略管理的角度提出，竞争以及技术知识储备的异质性会带来持续的更新行为。Knott[6]假定企业技术模仿具有有限理性及随机选择性，通过蒙特卡洛模拟、OLS回归证明，行业中企业知识储备的异质性会促使创新启动，激发新一轮的创新——模仿——再创新的循环。但是Knott[6]利用模拟方法基于产业层面的分析很难剖析产业环境因素与具体创新类型之间的匹配关系。Knott和Posen[3]综合产业经济学、演化经济学和内生成长理论，关注市场环境下的技术机会（企业研发花费的产出弹性）和可征用性（竞争对手结构化溢出的产出弹性）与企业研发行为的关系。利用1981-2000年间25个行业2785家企业的23543个数据分析发现，企业通过R&D进行的战略更新投资的目的在于恢复或重塑自己被侵蚀的竞争优势，而不是另辟新领域[6]。也就是说，企业“逃避竞争”或者“竞争传染”[14]的取向激发了旨在进行战略更新的R&D投资，主动而独创的更新目的并不会因为外部竞争产生。此外，顾客需求的生命周期变化也被看作可能激发企业战略更新的前因[15]。
与环境视角的研究不同，组织学习理论认为内部自下而上的不同管理者之间的互动可以激发战略更新（包括内部试错、动意开发与知识管理的活动）。Burgelman[16]分析了6个处于不同发展阶段的公司内创业项目后认为，中层管理者在公司内创业过程中处于核心地位，他们在运作层面扮演着培训指导、构建战略的角色，而在战略层面则起着向高层管理者描述、协商的作用；正是因为中层管理者的桥梁作用，使得公司内创业过程可以被看作运作层和中层的创业行为与结构环境之间的互动过程，或者子公司的逆向护佑过程[17]。Crossan,Lane&White[9]认为组织通过管理个体直觉，学习新知识与应用旧有知识之间的紧张，解释、整合，最终将个体学习制度化为组织学习的过程，实现组织的更新。不过，事实上的组织学习在最初或许并没有设定积极或者消极倾向的更新目的[8]。换句话说，中层管理者在战略更新启动中的角色具有随机性和不确定性。

 高阶理论（upper echelon theory）强调企业高管团队特征，尤其是CEO特质在企业战略更新中的关键角色。企业行为是企业高管的认知与可观察到的特征的体现[7][18]，战略更新行为也不例外。管理者在某个专业领域形成的特有的认知能力会影响在位企业进入新技术领域的时机[19]，而高管的公司治理导向可以成为战略更新和组织双元性的重要前因，决定企业战略更新的轨道[2]。能够启动战略更新的高管特征包括感知的环境动态性、高管团队异质性、高管注意力、中高管构成的多样性、高管经验与愿景等[20]。这样，高级管理者的管理资本、社会资本以及认知3要素共同构成高管的动态管理能力（dynamic managerial capability），如果CEO与高管团队其他成员的动态管理能力一致，就有可能激发高管团队改变企业中的主导逻辑，进行演化性适应的组织更新[21]。

综合以上，经济学视角的观点提出了外部环境改变（竞争和技术）对企业战略更新活动的刺激影响，企业角色通常是被动而适应性的。组织学习视角强调中层管理者的更新角色；高阶理论视角则强调高管或高管团队特质能够直接触发战略更新，企业角色通常是主动而积极的。上述的研究留下两个问题：第一，为什么同样的环境刺激下，企业战略更新行为发生的时间、规模、绩效影响却存在差异？第二，除了个人角色（高层或者中层管理者），组织本身是否有什么机制激发战略更新？

  （三） 企业活动系统理论

     Porter(1996)[22]较早明确将服务与产品的生产同设计执行联结成为相互依赖的活动，这些内部活动可能包含各种生产和服务的流程。企业是相互作用的行为系统[23]。考虑内外部的影响因素，比如环境、合资、联盟等，企业对活动的决策控制程度具有区别，因而，企业对活动的决策权决定了企业的边界。类比Simons（1962）对系统的界定，Albert,Kreutzer and Lechner(2015：4)[10] 将活动系统操作化为由许多重要的相互作用的活动选择组成的。研究已经表明，活动系统的相互依赖性能够解释企业战略更新中探索活动程度上的变异（Rivkin and Siggelkow，2007[24]）。活动之间的互动自然为其他活动的发生营造了背景[25]，这种背景性存在本身也意味着活动系统的更高收益。这种背景性代表了活动之间的相互依赖性，它们之间的迭代更新会增加竞争者模仿的难度[25]。目前，活动系统相互依赖性的研究集中在战略定位、竞争优势可持续性障碍构筑[26]上，在战略更新启动方面的应用比较少。    

    （四）相互依赖性

活动系统中因为活动本身之间具有的或强或弱的联系[27]（Granovetter,1973）而天生具有相互依赖性。紧密的相互依赖性在组织适应决策中的作用如何？现有的研究基本上可以分为两种截然不同的观点。第一类，紧密的相互依赖性会固化企业行为，限制搜寻探索的范围和深度，阻碍企业的更新，是为惯性观点（Hannan and Freeman,1984;Levinthal,1997;Siggelkow,2011；Chan,Nickerson and Owan,2007[28]）。这主要来自于组织结构层面的相互依赖性。

第二类观点认为，紧密的相互依赖性能够提高管理敏感度和动机，进行适应性调整（Weick,1976）。借用复杂理论的观点（Anderson,1999），相互依赖性有助于推动实现从无序向有序的自组织过程，成为战略更新的推动要素。相关文献已经识别出了几类可能的潜在机制来推动自我的适应，比如反馈过程、冲突以及升级效应（cascade effect）(Kauffman,1993)。不稳定状态下，建设性的冲突和正向的信息反馈过程帮助组织积累一个接一个的微小变化，形成突破性变化的势能，最终导致组织发生看似非有意的重大变革（Plowman,Baker, Beck,Kulkarni,Solansky and Travis,2007[29]）。

上述两类观点并非全然冲突，一直有学者试图协调二者。Siggelkow[23])提出一个外部适应——内部适应的2x2矩阵。所谓外部适应是指组织的选择组合相对于外部环境来说是合适的；而内部适应则是指组织的选择组合对企业绩效来说是合适的。这样，如果环境变革只是影响外部适应而不影响内部适应，那么组织中活动的紧密相互依赖性会产生温水煮青蛙效应，强化组织惯性，阻碍组织进行战略更新探索，甚至组织业绩已经开始出现下滑的情况下。相反，如果外部适应和内部适应同时发生较大改变，或者说不平稳，组织中的紧密相互依赖性会让其拥有高度敏感度和快速的反应能力，启动战略更新。可以看出，Siggelkow[23]认为协调的关键在于外部环境变革的性质，它的性质差异使得惯性——适应性观点统一起来。换句话说，在阻碍还是推动战略更新上，相互依赖性本身被动而为，外部环境是最终决策者。

与Siggelkow[23]从外部寻找协调因素不同，Albert et al.[10]则从相互依赖性本身的来源角度提出，不同来源的相互依赖性以及相互依赖性的互动决定了他们对战略更新行为的影响。Albert等人将相互依赖性分为相互依赖性模式（interdependence pattern）和相互依赖性规则（interdependence rule）两类，前者包括模块化、中心化和开放度3个维度，后者包括紧迫性（stringency）和即时性（immediacy）2个维度。作者认为，组织惯性的产生主要来自于相互依赖性模式，这样，模块化程度越低，中心化程度越高，开放化程度越高，那么企业进行战略更新的可能性就越低。在上述结构性维度下加入权变维度，即紧迫性和即时性，那么相互依赖性与战略更新的关系则会变成正向的推动。从来源的角度来看，相互依赖性模式主要来自于组织结构层面变量，包括层级、模块结构以及与外部的联系强弱程度，而权变性的相互依赖性规则则来源于企业自有政策和合同。相对而言，结构变量不宜变，而政策程序和合同却可能变得不合时宜而被轻易更换，因此，后者可以带来适应性效果，而结构性相互依赖性则会加速惯性生成。如果说相互依赖性模式偏重结构性层面考虑，那么合同、政策带来的资源与信息的不对称性则更多偏向相互依赖性的内容。从研究方法上来看，Siggelkow[23]提出概念框架以及模拟推演之后，用一个长期案例来验证，而Albert et al.[10]则主要是进行概念建构，并没有进行实证的验证。

相互依赖性在战略更新中的角色冲突及相关协调研究同样提出了第三个问题：作为一种组织内部机制，相互依赖性在战略更新中究竟扮演着什么角色？决定其角色差异的因素究竟是外部环境变革的性质还是相互依赖性自身的类型？有没有可能还有除上述二者之外的第三种因素？

    （五）相互依赖性与战略更新初步模型

基于上述文献分析提出的3个问题，从活动系统观点出发，本文将相互依赖性区分为相互依赖性结构和相互依赖性内容。前者来源于组织结构安排带来的企业焦点行为间的相互关系，包括Albert et al.[10]提到的模块化、中心化和开放化，这种相互依赖性结构在保持组织稳定性和可靠性的同时，也容易形成企业战略更新的路径依赖性；后者指的是企业焦点行为相互依赖性的内容，来源于信息和资源分布的不对称性以及流动产生的缺口，此缺口会导致可能的组织紧张和行为倾向，形成持续更新活动链。此外，本研究将外部环境变革（竞争和技术变革）与高管（团队）特质作为战略更新活动系统的背景要素。整理架构如下：

图1 相互依赖性与战略更新关系模型
     资料来源：作者整理     

二、研究方法和数据收集

（一）案例研究方法

案例研究方法一直是社会科学研究的一种重要形式。它主要适用于下列的某个或多个情境：第一，宽泛而不是狭窄的研究主体；第二，包括前后联系的、复杂的多个变量而不是孤立的变量；第三，需要依靠多种而不是单一的证据材料[30]。常常探索难于从所处情境中分离出来的现象。

本研究识别企业战略更新的启动因素，这是一种难于从所处情景中完全分离出来的现象，同时需要依靠多种证据材料，不同活动以及活动启动要素之间的多个变量相关关联，不能被孤立解释。因此，选择案例研究方法是比较合适的。

（二）案例选择与介绍
自中国入世以来，中国金融行业企业所处的环境发生了较大的改变，可以提供较好的持续战略更新的观察机会。在此背景下选择M公司作为研究对象，主要基于两点：首先，考虑战略更新过程具有持续性，希望被观察企业能够持续更新，并在观察期内（2000-2011）取得了不错的业绩。其次，数据来源多样化，便于交叉验证。M公司是上市公司，一直以来被看作金融改革的试验田，社会关注度高，正好满足这样的筛选标准。

（三）数据收集

考虑到研究问题的可见性较强，以及被研究对象战略更新活动的高曝光率，本研究主要采用二手资料，并对不同来源的材料进行交叉验证。

第一，本研究选择从公司年报中获取资料[21]。选择M公司自A股上市以来的2000-2011年间的年报作为主要的资料来源。Margolis&Molinsky[31]认为，访谈和问卷调查这样的自汇报式数据不太可信，因为个人可能倾向于调整自己的回应，以保持自己积极的自我形象，营造好的印象。相较而言，年报作为上市公司与股东、公众通报信息的主要形式之一，其真实可信度较高。同时，战略更新活动对企业影响通常较大，都会在年报中提及。基于此，本研究以年报作为主要资料来源。

在年报资料的处理上，借鉴Kwee,Van de Bosch &Volberda[2]的资料编码表格（见表3），摘录编码战略更新活动，编码整理约2万字的更新活动资料。并根据更新活动数据整理出1.3万字的战略更新故事。
表1  资料编码表格

	序号
	时间
	页码
	简单标签
	报告内容描述
	更新活动类型分类

	01
	……
	……
	……
	……
	……


其次，针对报告中提到的重要更新活动，本研究通过财经网站（和讯、新浪财经、百度等）搜索相关报道，重点收集M公司主要领军人物在当时接受采访的视频、文字访谈记录，以补充丰富并验证年报资料。通过这个途径，本研究收集整理了约6万字的文字材料，100分钟的访谈视频。为减少信息转引转录的偏颇，本文主要采信受访者的原话。
（四）战略更新活动操作化
关于战略更新活动的操作化，综合采用Kwee,Van de Bosch &Volberda[2]的划分标准，但是对于更新活动流程（内部/外部）和内容（探索性/利用性）不作区分，统归为渐进式更新活动。

同时，考虑银行业的行业属性，本研究也参考了国内外其他学者对银行业及M公司战略更新行为的研究。金敏[32]提出风险管理可以帮助M公司构建核心竞争力；陈天放 陈雪娇[33]讨论M公司事业部改革的战略意义。Flier et al.[12]出于考察银行业内企业的技术扩散速度需要，选择了5种典型的行业新技术（ATM机、EFTPoS、电子钱包、远程银行服务等）作为战略更新活动的主要关注点。

在进行资料编码的过程中排除以下活动：第一，已经明确被提出并实施的战略更新行为被统计在内，规划方案不计算在内；第二，纯粹的财务处置行为，比如发行债券、发行银行间的次级债等补充资本充足率的活动不算战略更新行为。

基于上述分析，本研究中更新活动编码表如下：

表2  M公司战略更新活动识别

	更新活动类型
	具体活动举例

	新技术、新产品（业务）采用
	实行全行一本账，推出“商贷通”，建立人力资源统一服务支持平台，构建1+3公司业务培训体系，创建贸易金融家品牌，推出民易贷等

	组织结构、制度更新
	建立独立评审制度，成立事业部，成立风险管理委员会办公室；产品创新系列化；成立私人银行部等

	对外投资、联盟、进入新市场
	投资银联，入股村镇银行，建立基金公司，投资美国联合银行控股等


三、案例研究分析

（一）案例分析

根据殷[29]对案例研究方法的介绍，本研究在进行大量文献回顾，保持理论敏感度基础上，对资料进行三级编码，先后整理出125条更新活动初始概念，17个范畴，并进一步建立范畴之间的时间及逻辑关系，整理出5个战略更新故事，即现代化商业银行建设、事业部改革、分行向零售业务转型、小微金融，多元化，见图2。在故事整理过程中，本研究首先以年报摘录资料作为主要来源，进行独立的更新故事的识别与梳理。其次，根据搜集到的M公司高管的访谈实录，对之前的战略更新故事线索进行验证。有4个故事的认识是比较一致的，但是在小微金融转型对M公司的战略意义上认识略有不同，最后将其独立于之前的零售业务之外，单独作为重要的战略性更新活动。



图2 M公司主要战略更新活动时间轴

资料来源：作者整理。

（二）主要更新活动概述

根据编码分析，主要整理出5个主要战略更新故事。

第一，现代化商业银行建设活动。2000-2004年期间，M公司着力于不断完善内部的管理系统，建设更加规范的现代化商业银行。加大科技投入，建设基础信息管理系统，实现全行一本帐。成立风险管理部门、成立资产监控部、实施独立评审制度，有效地降低了银行的经营风险。另外，2003年，开展等级支行建设。

第二，事业部改革活动。M公司在2005年开始进行事业部改革试点，2006年完成22家分行及直属支行公司业务集中，除北京上海外，将原本留在支行的对公业务收归到分行；2007年全面进行对公司业务的事业部改革，成立4个行业金融事业部，同时成立3个产品事业部。与此相对应，M公司在风险管控、结构系统、人力资源、品牌管理等方面进行适应性更新活动。2008年，M公司进一步理顺事业部改革后的后台管理流程以及事业部落地与当地分行之间的关系问题。2009年，“准事业部”制阶段的改革基本完成。

第三，分行向零售业务转型。产品上，发行信用卡、非凡理财系列产品创新、民易贷等；组织结构上，分行零售实现“三分离”、进行事业部试点。2008年7月成立私人银行部，目标客户指向高净值人士。

第四，向小微金融转型。2009年2月，M公司在前期试点的基础上，全面推进小微企业金融服务领域。为发展“商贷通”业务，M公司对自己的风险评审系统进行了5方面的调整，利用大数定律和价格浮动来覆盖小微业务风险。通过商业模式创新，M公司改进对这些客户群体的风险识别和风险管理。

第五，M公司多元化。M公司最早在2002年入股银联，在2008年与外资合资建立银基金公司、租赁公司，同年牵头入股成立多家村镇银行，M公司成为金融控股集团。美国金融危机爆发后，M公司试图进入美国银行业，最终失败退出。
四、结果与讨论

（一）相互依赖性内容推动企业战略更新

对M公司的更新过程进行编码发现，试探——调整——新问题——解决问题——再出新问题——再调整的刺激—反应循环在每个更新故事中反复出现，每一个小的调整既是前一事件的结果，同时又是后一事件的前因，刺激又一轮的调整，在一轮轮的试错与问题解决中，M公司完成自己战略层面的更新。

由相互依赖性内容激发的战略更新行为，基于活动中资源和信息分布非对称性及其流动产生的缺口，前一个活动带来的这种不平衡性刺激后一活动的发起，形成活动更新链条，实现从无序到有序，从旧的行为形态到新的行为形态的更新，这种更新实现机制类似于复杂系统中的升级效应（Kauffman，1993）。以M公司的事业部更新为例，这在中国同行中几乎没有任何可以参考的先例，M公司采取了更加谨慎的活动来逐步实现[见图3]。事业部改革的起点可以追溯到2003年行业营销工作室的成立，工作室不承担自负盈亏责任，更接近于行业部门。但是当工作室业务规模增大，收益提高同时伴随高风险时，规模化集中管理，总体防止恶性风险爆发的需求日益迫切。因此，2005年，M公司开始进行事业部改革试点，到2006年完成22家分行及直属支行公司业务集中，除北京上海外，将原本留在支行的对公业务收归到分行；2007年全面进行对公司业务的事业部改革，将冶金、能源、交通、地产业务进一步收归到总行，成立了4个行业金融事业部，同时还成立了贸易金融、金融市场、投资银行3个产品事业部。2007年9月M公司开始全面事业部改革。2008年1月起，地产金融事业部、能源金融事业部、交通金融事业部、冶金金融事业部、工商企业金融事业部、贸易金融事业部、投资银行事业部、金融市场事业部全部按新体制正式运行。

业务条块的集中与合并倒推了组织结构和人力资源活动的更新调整。首先，2005年开始，公司全面推广系统集中，优化管理会计系统；2007年伴随事业部改革的全面展开，全面启动流程银行与核心银行改革 。其次，加强人力资源的储备与培训提升。公司业务收归总行之后，总行员工人数激增，同时事业部各分支机构的人员落地与所在分行的管理对接问题比较突出。为解决这些问题，一系列人力资源调配活动展开：2006年制定人力资源发展5年规划，次年建立人力资源统一服务支持平台，2009年构建1+3的公司业务培训体系。再者，为应对公司业务集中后的风险控制需要，2007年，M公司初步构建了以风险管理委员会为决策和统筹协调机制的，自上至下由风险管理委员会办公室（原授信评审部）、资产监控部、法律与合规事务部、投资银行部等若干专业部门为骨干的信用风险管理组织体系（2007公司年报：43）。


图3  M公司事业部战略更新活动内容相互依赖性

资料来源：根据M公司年报及相关资料整理。

内容相互依赖性反映了活动之间的先后顺序以及互动的时机特征。在事业部改革中，公司业务的集中化是全面流程优化启动的充分必要条件，也是立体化风险管理体系完善的充分必要条件，更是直接激发了人才资本的规划与培训管理工作的展开。从活动开展的时间点上可以看出，公司业务集中、人力资源规划、全面推进优化流程、风险委员会成立等一系列在2006年和2007年开展的活动之间的互动紧密。从起点的行业管销工作室到最终的事业部机制的建立，看似独立的一连串活动，却都沿着事业部改革这条主线展开。到2008年，M公司最终完成了事业部改革，更新成果也在此后几年的公司业绩上得到积极体现。

内容相互依赖性不仅可以通过微小活动的系列更新累积最终实现战略更新，而且可以直接推动战略更新活动之间的互动调整。从M公司来看，事业部改革、分行向零售转型以及小微金融三者之间存在明显的相互依赖关系。M公司较早进行了事业部改革，将公司业务实行事业部制，进行专业化管理，由总行来负责潜在风险。由此，分行可以专注精力于零售业务，扩大零售客户规模，把业务“底层设计”基础做实。顺理成章，2009年M公司推出小微金融产品“商贷通”，并实现业务快速增长。
这一现象也引起了其他学者的注意，比如Worch,Kabinga,Eberhad&Truffer [34]对一家南非的公用事业企业研究发现，企业能力重构过程中，会因为能力损失而产生新的能力缺口，而这个能力缺口则可能引起环环相扣的持续的能力重构更新。
（二）相互依赖性结构及与环境的调适

相互依赖性结构包括中心化、模块化和开放度。相互依赖性结构的中心化可以被看做是企业核心活动对周围活动的依赖程度。依赖程度高，中心化程度就高，活动之间的锁定效应更加明显；反之，更新倾向会更加明显。纵观M公司发展历程可以看到，除了为数不多的几次多元化尝试以外，M公司几次大的战略更新活动都围绕着细分客户的活动展开：从最初的事业部改革（集中管理大客户），向零售转型（个人客户）以及推出小微金融产品（小微企业）[见图4]。模块化意味着活动可以细分成独立次系统的程度，M公司的模块化程度处于中等水平。如果模块化程度比较高，各个次系统之间可以独立发起更新搜寻学习，并不会对其他活动模块产生太大影响，那么就越有可能自主更新；反之，模块化程度低的活动系统需要更多的协调和更高的更新成本，变革的意愿会因而降低。M公司的现代银行化活动以及事业部制等结构性调整，对于增加次活动系统之间的相对独立性具有助益，因而，相较竞争同业来说，M公司的结构模块化程度相对高，推动了金融产品创新。但是，中心化结构特征的突出限制了模块化程度及其对更新的推动。M公司在客户细分之外的创新活动一直比较犹豫。

开放度在M公司更新过程中的角色并不十分明显。作者推测，这或许和银行业属于传统上的强势行业有关系，它们基本处在共演化生态圈的核心位置，带动其他合作伙伴变革，而受对方影响的可能性比较小。

图4  M公司战略更新的结构相互依赖性

资料来源：根据M公司年报编码整理。

相互依赖性结构对更新支持与阻碍与否受到外部环境变革性质的调节。2000年-2004年M公司进行了现代化银行建设，2005年该公司扣除非经常性损益的资产投资回报率达到19.50%，明显高于当时的上市公司同行。受此激励，2005年开始，公司启动事业部改革。当时的外部背景是中国加入世界贸易组织，中国银行业即将对外开放，面对“狼真的要来了”的恐惧，M公司在同行业内率先发起自我更新，进行事业部改革，意在同时实现内部适应和外部适应，这是一个典型的适应破坏型变革（fit-destroying change）[22]。 在相互依赖性结构形成初期，受到绩效改善的激励和自信，资源和信息的流动阻力比较小，这推动了战略更新的进行。如果外部环境变革有限，企业很难在既有战略更新收益处于上升阶段时重新开启其他战略更新活动，更倾向于对既有活动的持续完善，获取更高收益，企业结构层面相互依赖性的惯性阻碍力量会逐渐增加。         

相互依赖性结构形成的阶段也会影响企业对外部类似环境刺激的回应效率。如上所述，在结构固化的初级阶段，破坏性变革会刺激企业及时应对。但是，随着相互依赖性的自我强化，尤其是中心化特征日趋明显，组织结构倾向于稳定成熟状态，管理者认知局限[37]，形成锁定（lock-in）效应[38-39]，企业会重复进行之前的活动，或者进行利用性改进，更新惯性产生。与Redding[40]讨论的技术变革路径依赖性的锁定效应不同，本研究中战略更新惯性的范围更宽，它包含所有相互依赖性带来的惯性阻碍。M公司在面临互联网金融冲击时的反应迟钝即是证明。这也进一步验证了Siggelkow（2001）关于内部适应——外部适应影响企业战略更新动力的观点。

活动系统中的相互依赖性能够驱动在位企业的战略更新，但也伴随着其自身结构惯性的增强，打破这种惯性的可能途径包括高管的更迭，业绩危机，甚至松弛资源[41]，，搜寻方式的改变（比如Jung and Lee[42]）。

基于以上讨论分析，本研究进一步完善相互依赖性与战略更新活动之间的关系模型，作为后续验证的基础。

                   图5   相互依赖性与战略更新活动模型完善
资料来源：作者整理。

五、结论、研究贡献及研究局限
本研究在对战略更新驱动因素综述的基础上，利用长期单一案例，从活动系统视角分析相互依赖性对战略更新启动的影响。研究发现，相互依赖性内容（资源和信息）会推动新的战略更新活动的启动，这通过两种途径实现，即微观的更新活动累积成战略更新层面，和战略更新活动之间的互动。而相互依赖性结构可能会在形成阶段推动战略更新的启动，但如果外部环境变革冲击不能改变企业活动组合的内部适应性，且相互依赖性结构已经固化成熟，它就会形成惯性力量，阻碍企业战略更新。

本研究的贡献主要体现在3个方面：首先，本研究有助于战略更新驱动因素的研究。战略更新驱动因素的研究缺乏长期案例研究的实证支持，本研究从活动系统视角的探讨补充了现有的观点，有助于从多个角度更全面解释战略更新启动原因。其次，本研究有助于协调相互依赖性适应——惯性观点的矛盾。研究发现，结构惯性并不必然会阻碍战略更新，在不同的环境变革差异下，存在或推动或阻碍的角色变化，这似乎也有助于解释战略及战略起源的问题。第三，本研究也有助于补充活动系统的研究，已有的活动系统观点习惯上把创新/更新作为活动互动的结果，本研究表明，更新本身也可以作为背景，激发新一轮的更新活动。

本研究可能的局限在于，中国金融行业的行业特征一定程度上保证了银行的稳定收入与利润，这也给银行的变革提供了较大的试错容错空间。不少研究发现，许多企业革新的失败往往是因变革导致客户流失、财务数据恶化引起的连锁反应，因此，后续的研究有必要将研究对象扩大到更多的行业企业中。同时，单一案例研究结论有必要通过更进一步的实证研究进行检验。此外，本研究仅仅是简单讨论高管特质与相互依赖性关系及其对战略更新的推动或者阻碍影响，没有深入展开。这主要是受制于本研究的资料来源，主要依靠二手资料编码。后续的研究有必要通过其他途径获得一手资料，进一步深入讨论。
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The antecedents of strategic renewal of incumbent corporations :the view of activity system

                      Fang  Lin

                Wang Ying Jun
Tianjin Foreign Study University, International Business School ,300201

Nankai University ,Business School,300071
Abstract: What can initiate the strategic renewal? Until now,there is no consistent conclusions because of lack of longitudinal case study. Taking the firm as activity system, we make a longitudinal case study. The article finds that interdependence contents may help initiate strategic renewal in  two different ways. While interdependence structures may promote or constrain strategic renewal dependent on the characteristic of environmental change and the life cycle of interdependence structures. When the firm encounter fit-destroying environmental change and the interdependence structure is in development, it will promote strategic renewal. If not, interdependence structure may lead to renewal inertia and hind strategic renewal. The case analysis also provides some suggestions for path breaking of strategic renewal.
Key words: Strategic renewal;Longitudinal case study ; Interdependence; Activity system;Incumbent corporations
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