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摘要：供应商网络的技术异质性为企业的知识获取提供了可能性。在供应商网络的情境下探讨以下2个问题：（1）技术异质性与企业知识获取的关系如何？（2）技术异质性与知识获取间的关系受到哪些因素的影响？基于社会网络理论和吸收能力理论，研究供应商网络技术异质性对企业知识获取的影响，并选取供应商网络密度、关系强度和吸收能力作为调节变量构建概念模型。基于202家中国制造企业的调查数据，研究得出以下结论：第一，技术异质性会促进知识获取；第二，关系强度与吸收能力正向调节技术异质性与知识获取的关系，网络密度不具有显著的调节作用。
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Abstract: Technology heterogeneity of supplier network provides possibilities for knowledge acquisition of the focal firm. This study explores the following two questions in the supplier network context: (1) what is the relationship between technology heterogeneity and knowledge acquisition? (2) what factors will affect the relationship between technology heterogeneity and knowledge acquisition? According to social network and absorptive ability theories, we demonstrate the impact of technology heterogeneity on knowledge acquisition, and construct a conceptual model by adding network features, including network density, relationship intensity, and absorptive ability as moderating variables. Based on a survey dataset of 202 Chinese manufacturing firms, the research draws two findings. First, technology heterogeneity facilitates knowledge acquisition. Second, relationship intensity and absorptive ability positively moderate the relationship between technology heterogeneity and knowledge acquisition, while network density does not have a significant moderating effect.  
Key words: technology heterogeneity; knowledge acquisition; network density; relationship intensity; absorptive ability
_________________________________________
收稿日期：2016-05-25，修回日期：2016-07-19

基金项目：国家自然科学基金项目“基于供应商网络治理的企业双元创新及其绩效影响研究”（71172185），“组织网络与创新”（71222202），“组织搜索视角下的企业研发行为变革及其绩效影响研究”（71572143）
1  问题的提出

随着环境变化的加快，企业外部的组织网络，特别是供应商网络已经成为企业重要的知识来源。基于这一认识，许多研究关注了企业供应商网络的不同特征对于企业知识获取的影响。其中，供应商网络的关系和结构特征受到了最大程度的关注。有学者认为，企业与供应商之间的关系强度是决定企业能否从供应商网络获取知识的关键；而另外一些学者则认为，供应商网络的结构特征决定了企业的知识获取，因而重点讨论包括结构嵌入等因素对知识获取的影响。

这些研究有助于人们认识企业如何在供应商网络中实现有效的知识获取。然而，存在的一个重要的不足是，现有研究忽视了供应商网络内容特征特的重要性。实际上，企业能否实现从供应商网络当中获取知识的目标，首先取决于供应商网络本身所承载的知识。从这个角度出发，供应商网络的技术异质性，即供应商所拥有的知识的多样性对企业的知识获取有直接影响。其次，供应商网络的关系和结构特征以及企业自身的吸收能力则会影响企业对供应商网络所承载知识的吸收程度与效果。为此，本研究重点分析两个问题：首先，供应商网络的技术异质性如何影响企业的知识获取？其次，供应商网络的关系强度和密度以及企业的吸收能力如何调节技术异质性对于知识获取的影响？通过这两个方面的工作，本文试图更加深入地揭示企业如何从供应商网络当中获得知识的问题。本文的理论模型如图1所示。基于202家中国制造企业的调研，我们对相关的理论假设进行了实证检验。


图1  理论模型

2  理论与假设
2.1  技术异质性与知识获取

供应商网络的技术异质性，是指企业与供应商之间技术的差异度以及供应商与供应商之间技术的差异度。已有研究对于技术异质性与知识获取间关系的认识主要基于资源和认知距离两个角度形成不同的两派观点。从资源角度来看，技术异质性可以为企业提供更广阔的资源、提高学习收益，从而促进知识获取[1]具体页码,[2]。然而，从认知距离角度来看，技术异质性会加大知识转移双方的认知距离[3]；认知距离过大会超越主体能力范围[4]，无法将新技术纳为己用[5]具体页码。因此，技术异质性也可能阻碍知识获取。我们认为供应商网络的技术异质性会促进企业知识获取。

首先，技术异质性使企业拥有更多机会接触多样化的知识。企业在寻找合作时，希望找到拥有互补能力的多样化伙伴，而不是相似的组织能力[6]。当企业合作伙伴的技术异质性增加时，它能够获得互补能力的创新机会[7]。因此，技术异质性提供了丰富的知识转移的可能性[8],[9]具体页码。

其次，企业所在网络的技术异质性越高，其对多样化知识进行消化、吸收的能力也会越强。Reagans等[10]认为，知识源的异质性使得知识转移更容易和更有效。技术异质性越高，企业所接触到供应商的知识编码方式越多，也就越能识别和接受经过供应商编码的知识；同时，企业接触到的知识多样性越高，这些知识与企业现有知识高度相关的可能性也会增大，这也提高了企业识别和转化供应商网络内的知识的能力。
技术异质性虽然可能造成企业接受知识过程中的理解障碍[11]具体页码，但这种消极影响会逐渐减弱，这是因为随着企业多样化技术的增加，他们对外部知识进行取舍从而选取那些与现有知识相契合的技术。长久来看，技术异质性使得企业接收知识能力增加的同时也逐渐缩短了认知距离。

综上所述，我们提出以下假设：

假设1：技术异质性正向影响知识获取。
2.2  网络结构与关系特征的调节作用

    知识流动的广度和深度往往限制了企业在网络中所能获取的知识多少。网络密度和关系强度分别代表网络的结构维度和关系维度，也决定了知识在网络中流动的广度和深度[12],[13]具体页码。因此，我们关注供应商网络的网络密度和关系强度的调节作用。
2.2.1  网络密度的调节作用

网络密度是指网络中企业之间相互联结的程度[14]。本研究中网络密度是指供应商网络中企业与供应商、供应商与供应商之间联结的程度，它们之间联结越多，网络密度越大。我们认为高密度网络中技术异质性对知识获取的促进作用更强。

首先，较高的网络密度有利于网络内知识信息的充分流动，从而加强了企业消化和吸收知识的能力。较高的网络密度导致网络闭合性提高，知识到达企业的路径更短[15]。在高密度的供应商网络中，企业能够更快获得和转化供应商的知识，从而通过这种学习提高自身获取知识的能力。另一方面，高密度网络中知识储量更多，企业也更容易选取与自身契合的知识，其知识获取的精度更高而且更易转化为自身知识。
其次，较高的网络密度加强了供应商网络中知识的充分流动，帮助企业缩短技术异质性带来的认知距离。Hansen[16]具体页码研究发现，较高的网络密度能够促进知识传递。高密度网络中企业会进行频繁的社会互动和共同解决问题，知识源分享知识的意愿也会增强[17]。此外，技术异质性带来的多样化知识可以帮助企业克服高密度网络中知识冗余的问题，当技术异质性较高时，企业可以接触到更多样化的知识，降低了网络中知识冗余的可能性。

基于以上论述，本文提出以下假设：

假设2：供应商网络的网络密度越大，技术异质性越能促进知识获取。
2.2.2  关系强度的调节作用

根据互动频率、亲密程度、互惠程度以及感情深度4个维度的高低，可以将关系分为强关系和弱关系[13]具体页码。我们认为供应商网络中的关系强度越强，技术异质性越能促进知识获取。

第一，强关系的双方更容易产生信任，知识源分享知识的意愿也随之增加，从而分享更多的知识[18]。Carey等[19]认为，强关系的双方由于长期和高频度的合作，更容易产生高度的信任。而当存在高度信任时，会产生更多知识交换[20]。

第二，强关系会促进企业间知识流动的效率增加，因而提升企业消化、吸收知识的能力。Kale等[9]具体页码发现在联盟中强关系促使企业学习知识的能力增强。因为强关系的双方更愿意投入精力去解释细节和倾听复杂的想法，知识流动的效率也因此增加[21]。随着双方信任程度的增加，企业可能会从供应商处得到更为敏感和核心的知识，企业消化和吸收知识的能力也因此得到提升[22]。另一方面，当企业获取知识遇到困难时，强关系也有助于供应商帮助企业突破障碍，推动企业的知识整合应用。

第三，强关系可能导致网络较为封闭，而技术异质性带来的多样化知识可以弥补这种弊端。强关系保证了双方合作和知识共享的效率，却不可避免地导致网络更加封闭[23]，不利于网络内的企业接收更多样化的外部知识。供应商网络技术异质性的提升则可以保证企业可以接收到多样化的知识，从而弥补这一不足。

因此，本文提出以下假设：
    假设3：供应商网络关系强度越强，技术异质性越能促进知识获取。
2.2.3  吸收能力的调节作用

吸收能力是指企业对外部知识进行识别、消化和运用的能力[24]具体页码,[25]具体页码。我们认为，吸收能力也会促进技术异质性对知识获取的影响变强。

一方面，吸收能力的增强使得企业更好地消化、吸收技术异质性网络所提供的多样化知识。技术异质性为企业提供了丰富的知识基础，但企业能否进行知识获取，还要取决于企业转化与吸收知识的能力[26]。Chang等[25]具体页码认为，知识接收方吸收能力的匮乏是阻碍知识获取的主要因素之一。因此，技术异质性提供多样化知识，吸收能力帮助企业实现知识的转化和吸收，这两者相结合才能有效地完成知识获取。

另一方面，吸收能力的增强也帮助企业克服知识理解的障碍，从而缩短技术异质性所带来的认知距离。当技术异质性增大时，企业间会存在更大的知识理解障碍，从而增加双方的认知距离[11]具体页码。随着认知距离的增加，企业间的知识传递也会变得更加困难[5]具体页码；而企业自身吸收能力的增强，正好可以提升企业理解多样化知识的能力，因而帮助企业缩短认知距离。

综上，我们提出以下假设：
假设4：企业吸收能力越强，技术异质性越能促进知识获取。
3  研究方法

3.1  样本和数据收集
本研究通过实地发放问卷调研进行数据收集。首先，我们根据我国制造行业企业名录以及选择标准（企业年龄至少为2年）确定潜在调研对象，再从中选择拥有多家（至少5家）供应商的企业，分别对它们进行电话访谈，最终确定了232家制造企业作为本次调研的样本。最后，由于本研究以供应商网络为研究对象，我们对样本企业的总经理或市场部经理进行面对面的问卷调研，以确保回收问卷的质量。共回收问卷228份，剔除无效问卷共得到202份有效问卷，有效回收率达到87.1%。有效样本中，41.63%为混合所有制企业，29.19%为民营企业，17.23%为国有企业；在地域分布上，76.56%为华东地区企业，与华东地区制造业较发达的情况吻合；而华中、华南、华北等地区的样本企业数量大体相当；从企业规模看，49.50%为员工人数300人以下的小型企业，11.39%为员工人数2 000人以上的大型企业，其余为中型企业。
3.2  变量测量

本研究所采用的量表都是在相关研究的基础上发展而成的，除吸收能力直接用数值度量外，其余变量均采用李克特（Likert）7分量表进行测量。

    （1）知识获取。参考Gupta等[27] 研究提出的度量方法，我们从技术、管理、产品开发和营销方面来对知识获取进行测量。
    （2）技术异质性。根据Rodan等[1]具体页码提出的建议，我们同时考虑企业与某一供应商的技术异质性和该供应商与其他供应商的技术异质性，然后综合计算供应商网络的技术异质性。计算公式为：
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  其中： hi 为i企业技术异质性程度 ；n 为企业供应商的数量；dij 为 i企业与第j个供应商的技术差异度；uj 为 供应商j的技术独特性。  

对于dij我们采用Rodan等[1]541-562研究开发的量表，用4个题项来测量。对于uj用1个题项来测量：“与我公司的其他供应商相比，该供应商具有比较独特的技术专长”。

（3）网络密度。对于网络密度，Wuyts等[28]103-117采取对供应商网络内的供应商之间是否存在联系进行测量，然后综合计算网络密度。计算公式为：
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其中：n为网络内供应商的数量；xij 为供应商i与供应商j是否存在合作关系。
    对于xij我们参照Wuyts等[28]103-117研究提出的度量方法，用1个题项来度量：“该供应商和我公司其他供应商有比较广泛的合作关系”。

（4）关系强度。根据Hansen[16]具体页码的研究，我们采取对供应商网络内的供应商与企业的关系强度进行测量，然后综合计算供应商网络内的关系强度。计算公式为：
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其中：n 为企业供应商的数量；xi为企业与第i个供应商的关系强度。xi的量表由Hansen[16]具体页码研究开发的量表发展而来，采用5个题项进行测量。
（5）吸收能力。研发投入通常被认为是决定企业吸收能力的重要因素[29]，因此，本文沿袭Cohen等[24]具体页码用研发投入作为吸收能力的代理变量。由于不同企业规模不同，所以我们用研发费用占销售额的百分比来测量企业吸收能力的水平。

（6）控制变量。本研究选取企业年龄、企业规模、网络规模及竞争强度作为控制变量。企业年龄是根据截至2007年时企业成立的年限来测量。我们用员工人数来测量企业规模并进行编码：3为小于300人；2为300~2 000人；1为大于2 000人。网络规模用企业的合作伙伴数量来测量。根据Grewal等[30]的研究成果，我们用4个题项来测量竞争强度。

3.3  信度和效度

我们采用Cronbach’s α值检验量表的信度，采用验证性因子分析估计量表的效度，信度和效度分析的结果如表1所示。所有量表的Cronbach’s α值均超过了0.8，表明本研究量表的信度良好；另外，所有变量的可解释方差百分比（AVE）都大于0.6且组合信度（C. R.）都大于0.8，表明本研究所使用量表的效度满足研究要求。
表1  量表信度及效度分析结果
	变量
	测量题项
	因子载荷
	Cronbach’s α

	技术异质性(AVE=0.801; CR=0.942)
	1. 我公司和该供应商在总体技术能力上存在很大差异
	0.873
	0.917

	
	2. 我公司和该供应商在制造技术方面存在很大差异
	0.901
	

	
	3. 我公司和该供应商在技术研发的方向上存在很大差异
	0.918
	

	
	4. 我公司和该供应商在新产品开发的方式和过程上存在很大差异
	0.888
	

	知识获取(AVE=0.736; CR=0.918)
	1. 我公司从供应商那里学到了很多新的技术专长
	0.783
	0.878

	
	2. 我公司从供应商那里学到了很多新的管理经验和办法
	0.911
	

	
	3. 我公司从供应商那里学到了很多新的新产品开发方面的知识
	0.873
	

	
	4. 我公司从供应商那里学到了很多新的营销方面的知识和技能
	0.860
	

	关系强度(AVE=0.650; CR=0.902) 
	1. 我方和该供应商通过讨论共同作出了许多决策
	0.614
	0.837

	
	2. 我方相信该供应商在合作中会履行所作出的承诺
	0.822
	

	
	3. 我方和该供应商通过充分协作来解决合作中出现的问题
	0.856
	

	
	4. 我方和该供应商之间有充分、广泛的信息交流
	0.874
	

	
	5. 总的来看，我方和该供应商的关系比较密切
	0.837
	

	竞争强度(AVE=0.608; CR=0.860)
	1. 我公司所处行业当中的价格战非常频繁
	0.901
	0.842

	
	2. 我公司所处的市场当中各公司新的竞争行为层出不穷
	0.683
	

	
	3. 我公司所处的行业当中促销方面的竞争非常激烈
	0.817
	

	
	4. 总的来说，我公司面临的市场竞争非常激烈
	0.698
	


4  研究结果

    变量的描述性统计和相关分析结果如表2所示，所有变量之间的Pearson相关系数值均小于0.5，表明多重共线性不构成严重问题。从表1可以看出，技术异质性与知识获取存在显著的正相关关系（p<0.05）。
表2  描述性统计分析和相关系数
	变量
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9

	1 网络规模
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	2 企业年龄
	－0.047
	
	
	
	
	
	
	
	

	3 企业规模
	－0.034
	－0.328**
	
	
	
	
	
	
	

	4 竞争强度
	－0.077
	－0.077
	0.011
	
	
	
	
	
	

	5 技术异质性
	0.131
	0.131
	－0.024
	－0.065
	
	
	
	
	

	6 关系强度
	0.097
	0.097
	0.031
	0.076
	0.200**
	
	
	
	

	7 网络密度
	－0.041
	－0.104
	－0.060
	0.145*
	0.248**
	0.164*
	
	
	

	8 吸收能力
	－0.024
	－0.024
	0.044
	－0.101
	0.07
	0.068
	0.097
	
	

	9 知识获取
	0.028
	－0.066
	－0.137
	0.224**
	0.105*
	0.267**
	0.434**
	0.055
	

	均值
	63.69
	16.688
	1.717
	5.282
	20.57
	5.714
	4.562
	5.65
	4.946

	标准差
	119.43
	13.680
	0.458
	1.203
	8.51
	0.740
	1.342
	6.975
	1.078


注：1）N=202；2）* p < .05， ** p <. 01， *** p < .001

我们运用SPSS 15进行OLS多元回归分析来检验以上假设，回归分析结果如表3所示。我们对所有自变量进行了均值中心化处理，以减少多重共线性问题。根据结果，所有模型的最大VIF值为2.15，表明不存在严重的多重共线性问题；所有模型均在p < .01的水平上显著，调整的R2从0.084到0.212，表明模型的拟合度良好。
表3  变量多元回归分析结果

	变量
	模型1
	模型2
	模型3
	模型4

	控制变量
	企业年龄
	－0.157**
	－0.151***
	－0.157***
	－0.154**

	
	企业规模
	－0.182***
	－0.15**
	－0.174***
	－0.188***

	
	网络规模
	0.108*
	0.132**
	0.107*
	0.104

	
	竞争强度
	0.249***
	0.189***
	0.198***
	0.246***

	自变量
	技术异质性（H1）
	0.158***
	0.068
	0.080
	0.164***

	
	网络密度
	
	0.372***
	
	

	
	关系强度
	
	
	0.282***
	

	
	吸收能力
	
	
	
	0.098

	交互项
	技术异质性×网络密度（H2）
	
	0.074
	
	

	
	技术异质性×关系强度（H3） 
	
	
	0.107*
	

	
	技术异质性×吸收能力（H4）
	
	
	
	0.112*

	
	F值
	2.464***
	4.250***
	2.770***
	2.113**

	
	R2
	0.150
	0.277
	0.221
	0.160

	
	调整的 R2
	0.089
	0.212
	0.141
	0.084


注：1）标准化回归系数；2）单尾检验
表3中，模型1显示，技术异质性对知识获取存在显著的正向影响（β= .158, p < .001），支持了假设1；回归结果支持了假设3（模型3：β= .107, p < .05）和假设4（模型4：β= .112, p < .05），但拒绝了假设2（模型2：β= .074, p > .05）。

    关系强度和吸收能力对技术异质性与知识获取关系的调节作用如图2所示。高关系强度或高吸收能力时斜率更大，表明关系强度和吸收能力对技术异质性与知识获取关系具有显著的正向调节作用。
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         （a）  关系强度的调节作用                               (b)  吸收能力的调节作用
图2  供应商网络关系强度和吸收能力的调节效应
5  研究结论

    本研究得出以下结论：（1）供应商网络的技术异质性促进企业知识获取。以往研究从不同角度探讨了技术异质性对知识获取的正面或负面影响，我们在供应商网络的情境下对它们的关系给出了新的解释。（2）网络特征中，关系强度会加强技术异质性对知识获取的促进作用，而网络密度对二者关系不会产生显著影响，这就表明供应商网络的关系维度比结构维度对技术异质性与知识获取的关系更为关键。强关系促进企业与供应商之间产生信任，缩短认知距离并提高知识获取的准确度；而密集网络中容易产生高度冗余的知识，导致企业获取知识的动力不足。（3）吸收能力对技术异质性与知识获取关系存在正向调节作用。以往研究仅关注网络特征对知识获取的直接影响，而不考虑这一影响是否依赖于企业的吸收能力[31]。如果企业自身没有足够的吸收能力，即使在网络中占据良好位置，也不能进行有效的知识获取。

    因此，本研究的贡献体现在3个方面：首先，较早地从社会网络视角探讨供应链上的知识获取问题，将已有研究从二元层面向前推进。以往的研究孤立地看待企业与供应商的关系，缺乏系统的研究。由于企业嵌入于复杂网络中，二元视角无法给予全面解释。然而借助社会网络理论，我们研究供应商网络特征对企业在技术异质性背景下获取知识的影响，弥补了二元层面研究对现实的脱离，也为供应链研究提供了新的视角。其次，认识到企业面对的知识是异质化的，并在供应商网络的情境下厘清了技术异质性与知识获取的关系。以往研究简单地将知识视为同质化的做法并不符合企业知识获取的本质，正是知识的异质化属性才为知识获取提供了可能。本研究结果表明，技术异质性的确能够促进知识获取，至少在供应商网络的情境下对学术界这一争议作出了回答。最后，提出了技术异质性与知识获取关系的权变观点。虽然研究结果表明供应商网络的技术异质性对知识获取来说可看成机会，但也不能过度强调技术异质性，因为在某些情境下（如弱关系网络或企业吸收能力弱），技术异质性并不能很好地促进知识获取。这一权变观点不仅对社会网络特征和吸收能力对知识获取作用的研究作出了补充，还具有实践意义。
但是本研究也存在一定的局限性，这为未来的研究指明了方向。本研究的局限性主要有两个方面：第一，样本全部来自中国的制造行业，产业门类的限定使得研究结论的适用性存在一定限制。未来的研究方向可以围绕更大地区范围、更多行业及不同性质的企业进行，将其他因素如供应商网络的发展阶段纳入模型。第二，本研究仅从网络关系中的一方获取数据，当前大多数研究均是基于二元视角，尽管本文在实证中对这一方法作出了改进，但由于实际条件的限制，本文仅从网络中关系的一端进行测度。若是能收集到关系双方的数据，可能会得出更有价值和更令人信服的结果。
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