


国家自然科学基金联合基金项目管理机制优化策略
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摘要：联合基金是国家自然科学基金委员会根据国家对自然科学基金的定位而设立的，基金委通过开展联合资助，协调多方合作与互助，推进研究资源共享，为国家创新体系建设发挥了积极作用。近年来，随着国家自然科学基金投入幅度的不断增长，国家也要求科学基金更好地发挥导向作用。通过对承担过和申请过各类型联合基金的科学家进行问卷调查，对国家自然科学基金联合基金项目的实施情况进行描述性统计分析，对实施过程中存在的问题进行进一步探讨和总结，并提出相应的建议。
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 Optimization Strategy of Management Mechanism on the NSFC- Joint Fund Project
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Abstract: According to the orientation of the National Natural Science Foundation of China (NSFC), the NSFC-joint fund project was set up by NSFC，NSFC has played a positive role in the development of national innovation system by means of co-funding, the multilateral cooperation and sharing research resources. In recent years, with the increasing growth of NSFC-Funds, our government requires that it will play an important role of guidance. After a questionnaire survey for the scientists who have applied for and undertaken all kinds of joint funds, we make a descriptive statistic analysis based on the implementation of the NSFC-joint fund project. Then we do further discussion on and summarize open questions in the implementation process, and put forward corresponding suggestions.
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1  联合基金概念的提出
2000年8月28日，由国家自然科学基金委员会与宝钢集团有限公司共同发起成立的钢铁联合基金是第一支以满足不同主体基础研究个性化需求为目标的联合基金，开启了我国科学基金系统设立联合基金的大幕。截止到2015年，国家自然科学基金委员会与各部门、地方政府以及企业签订的联合基金有25个，包括钢铁联合基金、GM-中国科学联合研究基金、节能环保联合基金、NSAF联合基金、黄河联合研究基金、航空科技联合基金、雅砻江水电开发联合研究基金、天文联合基金、NSFC-广东联合基金、NSFC-云南联合基金、石油化工联合基金、大科学装置科学研究联合基金、煤炭开发利用联合基金、NSFC-新疆联合基金、NSFC-河南人才培养联合基金、促进海峡两岸科技合作联合基金等。
联合基金是国家自然科学基金委与地方政府、重点行业、关键学科联合，针对共同感兴趣的特定研究领域，联合资助目标导向型的基础研究。在与地方合作方面，国家自然科学基金委先后与多个省政府签署协议，共同支持基础研究的开展，极大地带动了各地区的合作创新；在与行业联合资助方面，在关系国计民生的钢铁、民航和高铁等领域设立联合基金，致力于基础性和应用性共性技术、解决行业关键难题，促进整个行业的科技创新，为行业的持续发展提供源源不断的动力；在学科支持方面，国家自然科学基金委与中国科学院等部门联合，在公共属性极强的领域设立联合基金，资源共享、优势互补、成果显著[1]具体页码。
[bookmark: _Toc399367043]联合基金的发展日益壮大，但如果国家自然科学基金委员会与各省、地方都成立联合基金，那么功能将与国家自然科学基金趋同。时至今日，联合基金成效显著，同时发展也遇到了瓶颈，只有通过管理机制的优化，充分发挥联合基金的优势，才能防止联合基金沦为学者们瓜分课题的工具[2]。
2  NSFC联合基金项目实施与管理的现状及问题
2014年7月，在国家基金委计划局的协助下，对承担过或申请过各类型联合基金的科学家进行了问卷调查。共发放问卷500份，回收问卷493份，其中有效问卷480份，如图1所示。从受访的专家年龄分布来看，35～44岁为195人，占41%；45～54岁为199人，占41%；55～64岁为44人，占9%；35岁以下和65岁年龄段分别为33人和9人，分别占7%和2%。问卷受访者的区域分布涵盖了全国大部分区域，其中河南、北京居多。

图1  样本的区域分布情况

从问卷受访者承担或申请过联合基金的情况来看，如图2所示，申请或负责的人数最多的是NSFC河南人才培养联合基金（98人）；人数最少的是促进海峡两岸科技合作联合基金（3人）；NSAF联合基金、大科学装置联合基金、民航联合研究基金相对持平，分别为55人、53人、39人。其中还有65人从未申请或承担过任何基金项目。

[bookmark: _Toc444541133]图2  承担或申请过联合基金的样本情况

2.1  对NSFC联合基金申请和执行的总体认识
在480份有效问卷中，其中有143位受访者担任过不同类型联合基金的通讯评审专家或会议评审专家，如图3所示，回答认为联合基金项目评审容易许多的有2人（1.40%），回答相对容易的有32人（22.38%），回答差不多的有92人（64.34%）,回答不好说的有17人（11.89%）。对照总体样本对该问题的回答，我们发现，从评审专家角度来看，联合基金与自然科学基金其他同类项相比差异不大，这与总体样本回答结果存在一定差异；同时，担任过不同类型联合基金评审专家对联合基金难易程度的判断也存在一定差异。评审过与部委联合设立的联合基金57名受访者中，回答相对容易的有18人（31.58%），回答差不多的有31人（54.39%）,回答不好说的有8人（14.04%）。而担任过与行业、企业设立联合基金的评审专家42人中，回答容易许多的有2人（4.76%），回答相对容易的有5人（11.90%），回答差不多的有30人（71.43%）,回答不好说的有5人（11.90%）。担任过与地方、区域联合设立联合基金的评审专家50人中，回答容易许多的有0人（0.00%），回答相对容易的有8人（16.00%），回答差不多的有37人（74.00%）,回答不好说的有5人（10.00%）。上述结果表明，从评审专家角度来看，与部委设立的联合基金有可能相对科学基金同类型资助项目容易一些，这从与部委设立的联合基金相对较高的资助率也印证了该点；这也说明，与部委设立的联合基金的竞争程度需要进一步提高，系统外参与程度需进一步提高。


[bookmark: _Toc444541134]           图3  担任过不同类型联合基金评审专家样本对联合基金申请难度的判断

2.2  NSFC联合基金指南形成
（1）科学家群体对NSFC联合基金项目指南中选题的征集程序与渠道了解程度，如图4所示。在480份有效调查问卷中， 20人（4.17%）回答是非常不清楚，108人（22.50%）回答是不清楚，194人（40.42%）回答是了解一些，129人（26.88%）回答是比较清楚，29人（6.04%）回答是非常清楚。从总体上看，大多数被调查者对NSFC联合基金项目指南中选题的征集程序与渠道并不十分了解，回答为了解一些、不清楚、非常不清楚的人数为322，占67.08%，说明有近七成受访者不熟悉联合基金指南的形成机制。























              图4  样本总体对联合基金指南选题的征集程序与渠道了解情况

承担过各类联合基金的问卷受访者对联合基金指南选题的征集程序与渠道了解情况如图5所示。对于承担过各类联合基金的415份有效样本，14人（3%）回答是非常不清楚，95人（23%）回答是不清楚，161人（39%）回答是了解一些，117人（28%）回答是比较清楚，28人（7%）回答是非常清楚；回答为了解一些、不清楚、非常不清楚的人数占65%，与全体样本的比例（67.08%）基本相同，这从一定程度上反映了当前联合基金指南制定的环节上，科学家的参与程度有待进一步提高。

图5  承担过各类联合基金的样本对联合基金指南选题的征集程序与渠道了解情况

样本对各类联合基金指南选题的征集程序与渠道的了解情况如图6所示。图6表明，科学家群体对各类联合基金指南选题的征集程序与渠道的了解程度在整体上有待于进一步提高。现实中可能存在联合基金指南征集范围不够广泛、公平性较低等现象，联合基金设立方需要进一步加强对联合基金的宣传。如果科学家群体对联合基金指南选题的征集程序和渠道了解程度较低，将有可能影响联合基金指南的质量。

图6  样本总体对各类联合基金指南选题的征集程序与渠道了解情况
（2）科学家群体对NSFC联合基金指南选题征集效果评价，如图7所示。由图7可知，在全部480份有效问卷中，有223人（46.46%）认为“比较好，联合基金项目指南形成过程比较公开透明，科学界参与积极性较高”；有147人（30.63%）认为“不好说，联合基金项目指南形成过程科学界参与程度较低，但每年发布项目指南都较好体现联合基金项目的定位”；有42人（8.75%）认为“不好，联合基金项目指南只是少数学者参与制定”；有63人（13.13%）认为“不清楚，没有关注过”。

图7  样本总体对NSFC联合基金指南选题征集方式效果的评价

承担或申请过不同类型联合基金的问卷受访者对指南选题征集方式效果的评价如图8所示。从图8中可以看出，承担或申请过不同类型联合基金的415份有效问卷中，有196人（47.23%）认为“比较好，联合基金项目指南形成过程比较公开透明，科学界参与积极性较高”；有128人（30.84%）认为“不好说，联合基金项目指南形成过程科学界参与程度较低，但每年发布项目指南都较好体现联合基金项目的定位”；有35人（8.43%）认为“不好，联合基金项目指南只是少数学者参与制定”；还有51人（12.29%）认为“不清楚，没有关注过”；有5人（1.2%）选择“其他”。我们可以看到，有将近半数的受访者比较肯定联合基金指南选题征集方式的实施效果。


图8  承担或申请过不同联合基金样本对指南选题征集方式效果的评价

承担或申请过学科类联合基金的问卷受访者对指南选题征集方式效果的评价如图9所示。由图9可知，就3种类型联合基金而言，承担过部委学科类联合基金的152人中，有72人（47.37%）认为“比较好”，有53人（34.87%）认为“不好说”，有人10（6.58%）认为“不好”，有14人（9.21%）认为“不清楚”，还有3人（1.97%）选择“其他”，相对于总体样本，其趋势是一致的，即认为“比较好”的样本所占的比例是最高的，其次是“不好说”。

图9  承担或申请过学科类联合基金样本对指南选题征集方式效果的评价
承担或申请过行业联合基金的问卷受访者对指南选题征集方式效果的评价如图10所示。由图10可知，承担过行业联合基金的样本有82人，其中有37人（45.12%）认为“比较好”，有20人（24.39%）认为“不好说”，有17人（20.73%）认为“不好”，还有8人（9.76%）认为“不清楚”。在对承担过行业联合基金样本的统计分析中我们发现，认为“比较好”的人数所占的比例是最高的，但是认为“不好说”和“不好”的比例是基本持平的，这和总体样本、承担过学科联合基金的样本是有差异的，总体样本和承担学科联合基金的专家更倾向于选择“不好说”，而承担行业联合基金的专家对联合基金指南选题征集效果的评价则平均分散在“不好说”和“不好”之间。

图10  承担或申请过行业联合基金样本对指南选题征集方式效果的评价

承担或申请过区域联合基金样本对指南选题征集方式效果的评价如图11所示。在承担过区域联合基金的样本188人中，可以看到有92人（48.94%）认为指南选题征集效果“比较好”，有56人（29.79%）认为“不好说”，有9人（4.79%）认为“不好”，还有29人（15.43%）人认为“不清楚”，有2人（1.06%）选择了“其他”。我们可以看到，在承担或申请过区域联合基金的样本中，其选项的趋势和总体样本选择的趋势是一致的。


图11 承担或申请过区域联合基金样本对指南选题征集方式效果的评价

经过对承担或申请过同类联合基金的样本总体与承担或申请过各种不同类型联合基金的样本进行统计分析，可以得到有将近半数比例的受访者选择了“比较好”，即多数人还是认为联合基金指南选题征集的实施效果比较好。
在480份有效样本中，过去5年中，向国家自然科学基金委提交过联合基金项目立项建议书的有235人，其中有129人（54.89%）认为联合基金指南选题征集“比较好，联合基金项目指南形成过程比较公开透明，科学界参与积极性较高”；有64人（27.23%）认为“不好说，联合基金项目指南形成过程科学界参与程度较低，但每年发布项目指南都较好体现联合基金项目的定位”；有18人（7.66%）认为“不好，联合基金项目指南只是少数学者参与制定”；有22人（9.36%）认为“不清楚，没有关注过”；还有2人（0.85%）选择“其他”。提交过项目建议书的专家对于指南选题的实施效果是比较清楚的，所以对于指南选题实施效果总体来说还是持肯定的意见。但我们也发现，即便是提交过联合基金项目指南的科学家，仍有近28%的受访者对联合基金指南的征集方式和征集渠道了解程度不高，仍有超过四成的科学家对当前指南选题的征集效果有保留意见。如图12所示。

图12  提交过建议书的样本对联合基金指南选题征集方式实施效果的评价

过去5年，总体样本中没有向国家自然科学基金委提交过联合基金项目立项建议书的有245人，其中94人（38.37%）认为联合基金指南选题征集“比较好，联合基金项目指南形成过程比较公开透明，科学界参与积极性较高”；83人（33.88%）认为“不好说，联合基金项目指南形成过程科学界参与程度较低，但每年发布项目指南都较好体现联合基金项目的定位”；24人（9.80%）认为“不好，联合基金项目指南只是少数学者参与制定”；41人（16.73%）认为“不清楚，没有关注过”；还有3人（1.22%）选择“其他”。
没有向国家自然科学基金委提交过联合基金项目立项建议书的样本认为“比较好”的比例要明显低于整体样本认为比较好的比例，而认为“不好说”的比例要高于整体样本中认为“不好说”的比例，这可能是没有提交过建议书的样本本身可能存在对指南选题征集方式效果不了解的情况，所以得出的结论会存在一些偏差。

图13  没有提交过建议书的样本对联合基金指南选题征集方式效果的评价

综上所述，通过对NSFC联合基金指南形成的征集程序与渠道了解情况分析，以及对指南选题征集方式的实施效果统计分析，我们得出如下结论：NSFC联合基金在指南形成的征集程序与渠道了解情况方面可能存在问题。在所调查的专家中，有67.08%的人表示对征集的渠道与程序是只了解一些或者不了解，这种情况形成的原因可能是联合基金项目的指南只是少数人在征集撰写，选题的范围只是分布在较小的领域内，使得公平性比较低等。有专家认为，指南要涉及的内容应更多一些，要有一些企业的专家来参与制定，以增强其科学性。总体来说，联合基金指南选题征集方式的实施效果是值得肯定的。
[bookmark: _Toc444541135]2.3 NSFC联合基金评审环节
（1）对NFSC联合基金项目评审专家的专业性进行分析，如图14所示。在所有担任NFSC联合基金项目评审的143人中，对于担任NFSC联合基金项目评审专家累计次数这个问题的回答，累计工作次数为1～3次的有98人，占总数的68.53%。由此可以得出，大部分评审的经验还不够丰富，经验的欠缺会对评审专家的专业性产生一定的影响，进而影响评审的结果。



图14  样本总体担任联合基金项目评审累计工作次数及比例情况

在3类不同的联合基金项目专家评审中，如图15所示，评审累计工作次数比例各不相同，学科联合基金、行业联合基金及区域联合基金的工作次数为1～3次的比例分别为68.90%、67.96%、68.30%。可以看出，3类联合基金这3项占比与总体基本保持一致，尤其是学科联合基金评审工作次数位1～3次的比例为68.90%，与总体的比例68.53%一致；行业联合基金及区域联合基金的评审工作次数在该比例上基本持平，且该比例均超过了60%。


图15  样本总体担任各联合基金项目评审累计工作次数比例情况

将上述问题联系问卷中“对于是否同意在联合基金项目评审前对评审专家进行专门介绍，使评审专家了解各类型NSFC联合基金项目的特点”这个问题，无论是在总样本还是在各类分样本中，持“同意”意见的人数为最多,“非常同意”次之,约90%的人持肯定意见,而且没有担任过NSFC联合基金评审的专家中比担任过的更加同意在联合基金项目评审前对评审专家进行专门的辅导和培训。这两个问题存在一些内在的联系，正是由于较大比例的科学联合基金评审专家经验上的不足，因此大部分被调查者认为有必要在联合基金项目评审前对评审专家进行专门介绍，使评审专家了解各类型NSFC联合基金项目的特点，通过这种方式来解决评审专家经验不足的问题，提高联合基金评审的专业性和公正性。
承担过联合基金评审专家样本对申请指南等信息的了解情况如图16所示。在担任过NSFC联合基金评审专家的143人中，对于是否了解该类型联合基金的申请指南、特点等信息的问题，有了解的样本比例为93.01%；未去了解的比例为6.99%，3类联合基金评审专家样本对这一问题的回答与总体评审样本基本一致。由此可得出，绝大多数担任过NSFC联合基金的评审专家都会对该类型联合基金的申请指南、特点等信息进行了解，从这一角度上使评审的专业性、公正性得到一定保证。






图16  承担过联合基金项目评审专家样本对申请指南等信息的了解情况

[bookmark: _Toc444541136]（2）对NFSC联合基金项目资助方式进行分析。在涉及到联合基金项目资助方式的问题时，对于所调研的全部样本来说,有339人(70.63%)选择了类似国家自然科学基金面上项目的自由探索类研究(培育项目)，证明大多数受访者认为联合基金项目资助的方式应以培育项目的方式进行。在担任过学科联合基金的57位评审专家中，有77.19%人选择了培育项目，占最大比重；在担任过行业联合基金的42位评审专家中，有80.95%人选择重点支持项目，占最大比重；在担任过区域联合基金的51位评审专家中，有86.27%人选择重点支持项目，占最大比重。上述差异反映出不同类型联合基金资助的差异。由于联合基金多为导向性基础研究，因此较高的资助强度有利于对科学问题的解决；但在部委设立的学科类联合基金中，多数受访者仍赞同增设培育类项目。这也反映出科学家群体对联合基金的认识有待进一步提高，如果较高的资助率、较低的资助强度同时并存，有可能使得联合基金变为一种“福利”，反而不利于联合基金的健康发展。
[bookmark: _Toc444541137]3  NSFC联合基金项目实施与管理过程中存在的主要问题
3.1  联合基金指南形成方式与指南质量有待进一步提高
[bookmark: _Toc444541138]联合基金指南的制定过分强调“自下而上”方式，指南制定的“顶层设计”有待提高。目前各种类型联合基金指南的形成方式，一般都是由联合基金设立方提出年度指南建议初稿，提交NSFC相关学部，各学部再根据NSFC总体要求进行修改，双方经过几轮反复论证后才能上会。但在实际执行中却存在一些问题，一方面联合基金设立方征集指南的范围有限，有时仅仅依靠区域内、系统内少数单位或学者，使得征集的重点资助领域有可能更多是一种少数单位和学者“个性化”的需求。虽然在现有程序中，国家基金委学部会将指南进行修正，但学部的修正更多局限在消除“指南针对性问题”，对征集的科学问题难以纠正；而即使是经过学部修正后的指南所提出的拟解决的科学问题，也仍然有可能是少数学者关注的“个性化需求”，而非行业和区域发展急需解决的问题[1]具体页码。联合基金的定位是一种导向性基础研究，以解决行业、区域发展的重大科学问题为核心任务，这种“自下而上”的指南形成方式不可避免会在总体上忽视行业、区域发展的总体战略需求。
3.2  联合基金的资助管理机制和资助领域相对固定，应进一步与时俱进
（1）基金委原有的联合基金资助体制不能满足地区或行业日益增长的需求。国家自然科学基金委与地方政府或相关部门合作，在基金的管理方面联合方结合所在区域、行业或者学科的需求提出科学问题，而基金委借助对现有项目的管理模式对联合基金项目的评审、资助、考核等过程进行专业化管理[3]。国家基金委根据联合基金的资助领域，将联合基金设立时确定的领域依托在基金委不同学部，由各学部负责项目的评审、验收等管理工作，如现有联合基金主要涉及5个学部：生命科学部、地球科学部、工程与材料科学部、医学科学部和信息科学部，但行业、区域发展的重大问题有些是涉及交叉学科甚至其他学部，比如新疆联合基金项目中有涉及化工的课题，这些课题按照与学科关联的紧密度来讲，由化学部进行评审更为合适，但是由于化学部没有参与联合基金的评审工作，化工类项目只能交由工程与材料科学部进行大同行评审，尤其在通讯评审环节可能不利于将真正具有科学创新性的项目遴选出来。近年来，涉及学科交叉的课题越来越多，以上状况出现的可能性大大增加，是否考虑让更多的学部参与联合基金的资助与管理，成为当前面临的一个问题。
（2）联合基金资助领域相对固定，易造成学科发展不平衡。联合基金资助领域自联合基金成立之初就已确定，截至目前基本没有变化。就广东联合基金而言，资助领域为：农业领域、人口与健康领域、资源与环境领域、新材料与先进制造和电子信息领域，这5个领域确实是关系到广东省未来发展的重要领域，在联合基金的资助下确实已取得了很大突破，近几年发展极为迅速[4]。广东联合基金自2006年成立，已经签订了3期协议，每年的资助金额由5 000万元增至8 000万元，资助领域没有变化，在这5个领域突飞猛进发展的同时很有可能出现学科发展不平衡的状况[5]。云南联合基金、新疆联合基金等地区联合基金也存在同样的情况。
[bookmark: _Toc444541154][bookmark: _Toc444364740]4  优化NSFC联合基金项目管理机制的建议
[bookmark: _Toc444364743][bookmark: _Toc444541157]（1）明确联合基金设立原则，制定联合基金退出机制，进一步规范管理。联合基金的实践表明，联合基金在促进区域、行业发展和推动原始创新、深化产学研协同创新等方面发挥了重要作用，如果联合基金的设立没有一个统筹布局和规划，很有可能出现联合基金项目“福利化”的倾向，更多的联合基金将有可能冲淡联合基金的特色，也不利于科学基金整体的健康发展。
联合基金的设立，首先是要能够满足在现有国家科学基金资助体系下无法满足的需求。研究认为，联合基金设立的原则应该是：第一总量控制，突出特色；第二重点对现有国家科学基金资助体系中无法有效满足的基础研究个性化需求，或对区域或行业等发展意义重大的研究项目支持；第三对培养一支稳定的基础研究队伍有重要作用；第四支持具有明显地区资源优势和特色的基础研究领域。
联合基金还应逐步建立联合基金退出机制。研究发现，在目前NSFC设立的联合基金中，虽然已经有一些联合基金不再执行，但这些基金的停止更多是联合基金设立方的原因，如主要负责人对基础研究认识的变化等，NSFC在联合基金停止与否方面缺乏主动性。对于执行好的联合基金，如果其设立方的基础研究需求能在NSFC现有科学基金资助体系中得到有效支持，即便是执行效果好的联合基金，也因考虑停止，可在现有科学基金资助体系中，通过重大项目、重点项目群等方式增设临时指南满足这些区域、行业的个性化基础研究需求。同时，制定联合基金后评估体系，对联合基金进行动态评价，根据联合基金后评估效果与联合基金退出机制对联合基金进行动态评价。
此外，应进一步规范联合基金的管理。目前，联合基金项目处于快速发展的上升期，今后将逐步进入平稳期、稳定期，应进一步加强规范管理，更好地发挥联合基金的特点和优势。首先，应适当控制联合基金的规模总量，注意避免其同质化现象，逐步改变资助范围和领域过广的情况，集中力量攻关。其次，联合基金的指南应当逐步统一发布，在管理机制上应充分考虑不同类型联合基金的模式。行业企业联合基金应鼓励企业联合申请，注重基础研究、应用基础研究和关键技术攻关的贯通式研究。对于国家自然科学基金项目资助较多的地区，联合基金应以重点项目资助为主，建议联合基金重点项目的资助额度高于国家自然科学基金重点项目[6]。第三，联合设立方应积极参与联合基金项目的后期管理，以更好地支持联合基金工作的开展。同时，主管部门和联合设立方应加强联合基金的宣传，扩大联合基金的影响。第四，应进一步引导联合基金的国际合作，吸引国际专家参与联合基金的研究。
[bookmark: _Toc444364746][bookmark: _Toc444541160]（2）制定符合联合基金特点的评审标准和评审办法。联合基金的生命力在于其始终保持设立初衷和特色。从对联合基金项目承担者的问卷调查发现，大多数承担过联合基金项目评审的学者都认为联合基金有其自身的特色，在评审标准中应体现这一特色，如促进人才培养、推动协同创新等[7]。因此在联合基金评审中，在强调项目科学价值判断的标准、注重创新性的同时，应兼顾联合基金特点，制定分类指导原则。
[bookmark: _Toc444364747][bookmark: _Toc444541161]（3）创新联合基金资助方式，提高联合基金解决行业、区域重大基础科学问题的能力。现有联合基金资助方式主体是重点项目形式，但由于联合基金指南重点领域遴选环节过分强调“自下而上”方式的弊端，联合基金资助项目容易出现“碎片化”的情况，因此，制定联合基金规划时应创新联合基金的资助方式，鼓励采取“项目群”的资助方式，每年支持若干个“项目群”，集中开展区域、行业产业发展面临的重大基础科学问题研究；在机制上应克服单个项目之间关联度不高、研究链不完整的弊端，提高联合基金整体解决区域、行业产业发展重大科学问题的能力。因此对联合基金设立时确定的重点领域，不一定每年都列入指南，在联合基金发展战略规划的指导下，年度资助重点可选择部分重点领域，集中资助，做到“有所为，有所不为”。同时，由于联合基金的设立是在整个国家自然科学基金层面，应打破各个学部的界限，围绕指南年度重点资助领域，按照申请人申报的学科代码分配到最适合的学部去评审。
5  结论
随着我国国家自然科学基金投入幅度的不断增长，国家也要求科学基金更好地发挥导向作用，致力于综合研究平台的创建，开展学科前沿研究、多学科领域和综合交叉领域研究，培养科学研究人才，开拓新的研究方向。本文通过对各个联合基金执行情况、指南形成流程、评审过程、管理与监督过程及合作各方的现状等方面的调研，结合NSFC联合基金在国家创新体系中的战略地位，以及对现有联合基金项目情况梳理，形成对联合基金定位、目标的总体认识。
联合基金指南的形成方式与指南质量有待进一步提高，在总体上忽视行业、区域发展的总体战略需求，应确立联合基金设立原则，制定联合基金退出机制，进一步规范管理。同时，联合基金的资助管理机制和资助领域相对固定，应让更多的学部参与联合基金的资助与管理，在联合基金发展战略规划的指导下，年度资助重点可选择部分重点领域集中资助。
在国家“十三五”规划的指导下，以规范管理为目标，制定联合基金设立原则与退出机制，制定联合基金后评估体系，对联合基金进行动态评价。优化联合基金资助方式，发挥联合基金导向作用，注重联合基金对基础研究队伍建设所发挥的独特作用；进一步发挥联合基金提升原始创新能力作用，加强联合基金战略研究，提高联合基金解决行业产业、区域发展面临重大基础科学问题的能力，支撑国家创新驱动发展战略的实施和国家创新体系的建设。
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