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摘要：供给面科技创新政策工具主要包括科技创新资金投入、人才培养引进、重大科技基础设施、技术研发供给、科技创新创业服务等方面的政策。研究奥巴马政府制定实施的供给面科技创新政策措施，对比分析中美两国供给面科技创新政策，并提出若干对策建议。
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Abstract：According to the research of scholars both at home and abroad, the supply side innovation policy tools include innovation investment, talents training and personnel, major scientific and technological infrastructure, technology research, innovation and entrepreneurship services and other policies. This paper analyzes the supply side innovation policies of the Obama Administration, and the comparison of the supply side innovation policies in the United States and China, finally puts forward some suggestions.
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关于科技创新政策工具，Rothwell等[1]的研究最具有代表性，他们将科技创新政策工具分为供给面政策工具、环境面政策工具和需求面政策工具，其中供给面政策工具主要包括财政金融政策、人才教育培训政策、信息服务政策等。张雅娴等[2]提出供给面政策工具是指政府通过对人才、信息、技术、资金等的支持直接扩大技术的供给，改善技术创新相关要素的供给，推动技术创新和新产品开发，主要包括人才培养、信息支持、技术支持、资金支持、公共服务等政策工具。赵筱媛等[3]、邓衢文等[4]、黄萃等[5]、林敏等[6]均认为供给面政策工具可由科技资金投入、人才培养引进、科技基础设施建设、创新创业服务等方面的政策构成。根据上述供给面政策工具框架，本文对奥巴马政府实施的供给面科技创新政策进行了深入研究，并对中美两国政府近期实施的供给面科技创新政策进行了对比分析，最后提出了完善中国供给面科技创新政策的对策建议。
1  奥巴马政府供给面科技创新政策分析
奥巴马政府分别于2009年、2011年和2015年连续发布三版《美国创新战略》，更加强调政府对科技创新的促进作用，系统部署面向未来的科技创新顶层设计，并实施了一系列科技创新政策措施，把创新作为解决国内经济社会挑战的关键因素，作为保持未来发展优势、保障经济增长和繁荣昌盛的有力武器。在供给面科技创新政策方面，奥巴马政府不断增加财政科技投入，并出台了人才培养引进、建设重大科技基础设施、构建全美制造业创新网络、加强基础研究、强化前沿技术布局、完善科技创新创业服务等政策组合，不断丰富创新资源投入，调动创新主体创新创业积极性，强化共性技术和前沿技术供给，完善创新基础设施网络和创新创业服务体系，激励全民创新，创造高质量就业岗位和保持经济持续繁荣发展。

1.1  科技创新资金投入政策
奥巴马政府持续加大联邦政府研发支出，并以税收减免政策激励企业研发投入，推动美国成为全球研发支出总额最高的国家。2013年，美国全社会研发支出为4 560亿美元，占GDP的比重为2.72%，接近2009年2.81%的历史最高水平。联合国教科文组织发布的《2015年科学报告：面向2030》显示，2013年全球研发支出总额为14 780亿美元，其中，美国研发支出占全球总额的31%，约占全球总额的1/3，排名第一；中国（20%）、欧盟（19%）、日本（10%）紧随其后。

（1）持续增加联邦政府研发支出。奥巴马政府认为美国持续的经济竞争力依赖于研究开发的大力投入。近年来，美国联邦政府研发经费投入不断加大，2017财年研发经费预算总投入为1 520亿美元，比2016财年增长4.1%，占联邦政府预算总支出的3.7%，与2013—2016年基本持平。

（2）以税收政策激励企业研发投入。企业是美国研发经费支出的最大部门。2013年，全美企业研发支出为3 225亿美元，占美国研发支出总额的71%。为鼓励企业加大研发投入，奥巴马政府积极推动“企业研究与实验税收抵免”政策永久化，同时简化抵免程序并将优惠增加20%，目前该税收优惠政策已延期 13 次。

1.2  人才培养引进政策

奥巴马政府大力支持STEM（Science、Technology、Engineering、Maths）教育和高等教育大众化，培养在未来竞争中领先世界的人才；同时，积极推进社区大学建设，多方面支持高技能人才培训，并通过移民政策改革吸引和留住优秀高科技人才在美创新创业。
（1）大力实施STEM教育计划。STEM是科学、技术、工程和数学的简称，奥巴马政府着重强调培养具有21世纪技能的世界级一流人才队伍，把培养下一代的科技理工素养作为立国之本。2009年以来，奥巴马政府大力实施STEM教育计划，随后又启动实施了“为创新而教”和“尊重项目”，培养STEM精英教师，扩大STEM受教群体。2015年3月，奥巴马总统宣布再拨款2.4亿美元用于促进STEM类专业教育，其中9 000万美元用于为少数族裔学生、女生等弱势群体带来更多学习STEM专业的机会。

（2）多方面支持高技能人才培训。奥巴马政府积极发挥社区大学在培养高技能人才中的作用，出台《健康保障与教育预算协调法案》，向社区大学投资20亿美元以提高教育质量和知识传递能力[7]。2016年2月，奥巴马总统提出“社区学院合作税收抵免计划”，计划未来5年给有关企业提供25亿美元的税务抵扣，培养出50万名具有高技能的毕业生。2015年3月，奥巴马政府与20多个不同领域的企业签订TechHire Initiative协议，提供1亿美元投资，让更多的美国人接受培训并获得高薪技术职位。

（3）推动移民法案改革，吸引和留住优秀人才。2013年美国推出移民改革法案，对高科技移民要求更为宽松，免除特殊人才、杰出教授等高层次人才的绿卡配额限制，增加在美国大学获得STEM领域硕士学位的移民申请名额，为在美国创业的外国企业家设立“创业签证”。2014年 11月，奥巴马总统表示将放宽对美国留学生留美工作的限制，美国公司可以通过“向 STEM类的毕业生提供培训”的方式让这些学生毕业后在美国继续工作29个月。

1.3  重大科技设施建设政策

奥巴马政府积极构建美国制造业创新网络，加快技术研发、科技成果转化和大规模商业化应用；同时，支持国家实验室等重大科技基础设施建设，增加科技创新基础设施供给。
（1）构建美国制造创新网络（NNMI）。美国制造创新网络由若干个制造创新机构组成，目的在于集中产学研力量推动美国先进制造业复兴和创新发展，确保美国在全球制造业领域处于领先地位。2012年3月，奥巴马总统提出建设全美制造创新网络，由联邦政府出资10亿美元在10年内创建15个制造创新机构，加快技术研发、科技成果转化和大规模商业化应用。美国制造创新网络生态系统如图1所示。2014年12月，美国国会通过《振兴美国制造业和创新法案2014》，在全国范围内建立制造创新机构，制造创新网络计划正式成为法定计划。


图1  美国制造创新网络生态系统[8]
美国制造创新机构通过公开竞标方式产生，其遴选过程由美国商务部、国防部、能源部、航空航天局、国家科学基金会等政府机构及制造企业、大学等代表组成的先进制造业计划办公室统筹管理。2012年8月，首家制造创新机构——增材制造创新机构在俄亥俄州挂牌成立，超过80家企业、9家研究型大学、6所地方性学院以及18家非营利性机构共同参与组建。截止到2016年4月，美国已在数字制造设计、轻质材料、下一代电力电子、柔性混合电子等领域建成8个制造创新机构。
（2）建设国家实验室等重大科技设施。奥巴马政府将基础设施视为创新的基础要素。美国拥有一个庞大的国家实验室体系，主要隶属美国能源部、国防部和国家航空航天局等联邦部委，其中，美国能源部下属的 17 个国家实验室是典型代表，2013 年度能源部国家实验室的经费总量近 200 亿美元。在管理方式上，美国国家实验室采取“国有国营”（GOGO）和“国有民营”（GOCO）两种方式。国家实验室管理采取“国有民营”方式的越来越多，能源部 17 个国家实验室中，有 16 个委托给大学或非营利科研机构管理。

1.4  基础研究和前沿技术研发政策

奥巴马政府高度重视基础研究，始终保持较高的基础研究支出，并积极布局优先突破的前沿技术和颠覆性技术，保持前沿技术的世界领先优势。
（1）联邦政府保持较高的基础研究支出。2015财年，美国联邦政府基础研究支出为320.79亿美元，与2013、2014财年基本持平，与应用研究支出基本持平，占联邦政府研发支出总额的23.7%，如表1所示。2017财年，美国联邦政府对国家科学基金会、国家标准与技术研究院、能源部科学办公室三大基础研究机构提供145亿美元预算，比2016年增加9亿美元。
             表1  2013—2015财年美国联邦政府研发支出结构[9]                   亿美元

	支出结构
	2013
	2014
	2015

	联邦政府研发预算
	1 303.32
	1 336.82
	1 353.52

	基础研究
	306.48
	324.10
	320.79

	应用研究
	311.99
	320.59
	326.41

	发展研究
	666.14
	664.77
	680.17

	研发设施
	18.71
	27.36
	26.15


（2）积极布局优先突破的前沿技术。2015年版《美国创新战略》提出了优先突破的九大技术领域，包括：精密医疗、脑计划、医疗领域创新、先进汽车、智慧城市、清洁能源技术、教育技术、太空探索和计算机新领域，其中2016年美国联邦政府预算2.15亿美元投资精准医疗、3亿美元投资大脑计划、76亿美元投资清洁能源技术、5 000万美元支持学习软件研发、12亿美元和7.25亿美元分别支持宇航局的商业航天计划和太空技术任务理事会。

（3）加强颠覆性技术研究。1995年美国哈佛商学院教授克莱顿·克里斯滕森首先提出颠覆性技术的概念，是一种另辟蹊径、会对已有传统或主流技术途径产生颠覆性效果的技术，可以是基础性、原理性的新发现，也可能是在现有技术跨领域、跨学科的创新性应用，具有前瞻性、超越性、突变性、不确定性和时效性等特点。美国率先开展颠覆性技术研究，早在1958年美国国防部就成立了国防预先研究计划局[10]。2015年美国国防部提出了未来重点关注的六大颠覆性基础研究领域，包括超材料与表面等离激元学、量子信息与控制技术、认知神经学、纳米科学与纳米工艺、合成生物学以及对人类行为的计算机建模。

1.5  科技创新创业服务政策
奥巴马政府实施“创业美国”计划，并通过支持孵化器建设、推动风险投资、创客创业及创客空间发展，优化小企业创新服务，不断完善科技创新创业服务体系，推动大众创新万众创业，打造创新者国家。
（1）实施“创业美国”计划。2011年奥巴马总统提出“创业美国”（startup America）计划，旨在发挥政府部门和社会机构的作用，推动新的高成长企业培育发展。为激励创新创业，美国联邦政府推出了扩大创业支持资本规模、加强创业者与指导者联系、提升政府创业服务能力、加速技术创新转移、释放重点行业市场机遇等系列创业刺激政策；另外，为调动全社会支持创业的力量，支持社会机构发起设立“创业美国伙伴关系”（SAP） NPO，由美国顶尖的创业者、风险资本家、天使投资人、企业、大学、基金会及其他领导人组成，推动世界 500 强企业、大学和地方政府投入更多的资源以支持创业和创新活动[11]，营造全社会创业生态系统。

（2）支持企业孵化器、创业空间等新型孵化机构建设发展。2014年美国小企业局实施1 500万美元规模的加速器竞赛，重点支持划时代的硬件式加速器研发。2015年版《美国创新战略》还提出，为适应开放性创新和创业门槛降低两大趋势，要大力支持大众创业，打造创新者国家。为此，奥巴马政府还大力支持科研众包平台建设，利用科研众包等新的科研模式解决科研难题；积极推动创客创业及创客空间发展，支持教育部等部门与高校、企业等设立创客空间，并为创客创业提供包括资金、培训等系列创业服务。为表示对创客运动的支持，2014年6月18日，奥巴马总统宣布当天为美国“国家创客日”。

（3）优化小企业创新服务。小企业是创新的源泉，据统计，美国70%的发明由小企业实现。为支持小企业创新发展，2012年奥巴马总统签署《创业企业扶助法》，为符合条件的新兴成长公司进行IPO减负，提高私人公司成为公众公司的门槛，降低信息披露负担，为科技型中小企业获取创业资本提供便利。为支持中小企业获得创业风险投资，美国小企业局实施了“小企业投资公司计划（SBIC）”，SBIC向小企业进行股权、债券或产权投资。2011年小企业局推出一种新的SBIC 授权，如果风险投资人愿意将投入SBIC的资金的50%用于清洁能源、教育、低收入地区或农业地区的小企业投资，其申请将获得优先评估和处理[12]。

2  中美供给面科技创新政策对比分析
近年来，中国政府在科技创新投入、培养引进创新人才、建设重大科技设施、加强基础研究、布局前沿技术、完善创业孵化服务等方面也出台了系列政策组合，加大创新政策引导力度，撬动科技创新发展，加快建设创新型国家。
2.1  科技创新资金投入政策对比
中国近年来大幅增加政府科技投入，修订完善研发费用加计扣除、高新技术企业税收减免等政策。2014年，中国财政科技支出为6 454.5亿元，同比增加269.6亿元，增长4.4%，占当年国家财政支出的比重为4.25%。2015年，政府修订了实施多年的研发费用加计扣除政策，放宽享受加计扣除政策的研发活动和费用范围，加大对科技研发的普惠性政策支持。2016年，修订了《高新技术企业认定管理办法》，简化认定流程、放宽认定条件，以结构性减税激励企业特别是中小企业加强科技创新。科技创新税收激励效果明显，2014年规模以上工业企业研发费用加计扣除减免税和高新技术企业减免税分别为379.8亿元和613.1亿元，分别比2012年增长27.2%和16.2%，年均分别增长12.8%和7.8%。联合国教科文组织发布的《2015年科学报告：面向2030》显示，2013年中国全社会研发投入位居美国之后排名第二，占全球研发支出总额的20%。
在科技创新资金投入政策方面，中美两国采取的政策措施基本相同，均一方面持续增加政府财政科技投入，同时通过税收减免等政策激励企业加大研发投入。在企业研发费用税收优惠政策工具选择方面，美国采取“税收抵免”方式，中国则采取“加计扣除”方式。加计扣除是合格的研发支出从应纳税收入中按加计比率扣除，税收减免额会受到企业所得税率影响；税收抵免则是合格的研发支出按照抵免比率计算得到的减免额，直接从应缴所得税中扣除，税收减免额不受企业所得税率影响。
2.2  人才培养引进政策对比
中国政府高度重视高层次创新创业人才引进培养，相继实施“千人计划”、“万人计划”等重大人才专项工程，引进海外高层次人才团队，加强对高层次人才的培养和使用。2015年出台《统筹推进世界一流大学和一流学科建设总体方案》，推动一批高水平大学和学科进入世界一流行列或前列，提升高等教育水平、培养一流创新创业人才。2016年发布《关于深化人才发展体制机制改革的意见》，推进人才管理体制改革，改进人才培养支持机制，建立基础研究人才培养长期稳定支持机制，完善产教融合、校企合作的技术技能人才培养模式；与此同时，制定实施《关于加强外国人永久居留服务管理的意见》，提出实施重点引才计划备案制度，为外国高层次人才申请永久居留开辟绿色通道，建立人才签证与永久居留衔接机制，对重点申请永久居留的予以优先办理等。
在人才培养引进政策方面，中美两国都高度重视创新人才的培育和引进，注重教育在创新人才培育中的作用。美国更加重视STEM教育，并贯穿于小学、中学和大学教育全过程，同时运用移民制度、世界一流的创新环境吸引全球优秀人才；中国则更加重视高等教育发展，并注重通过实施人才工程、给予专项资金支持等财政政策引进培养人才。
2.3  重大科技设施建设政策对比
中国政府非常重视重大科技基础设施建设，实施《国家重大科技基础设施建设中长期规划（2012—2030年）》，以能源、生命、地球系统与环境、材料、粒子物理和核物理、空间和天文、工程技术等7个科学领域为重点，建设重大科技基础设施体系；与此同时，出台重大科研基础设施和大型科研仪器政策，避免科研设施与仪器重复建设和购置，提高科技资源利用效率。《“十三五”国家科技创新规划》提出在重大创新领域布局建设国家实验室，以国家实验室为引领统筹布局国家科研基地建设，目前已先后制定实施《中国制造2025》、《关于完善制造业创新体系，推进制造业创新中心建设的指导意见》等政策措施，布局建设国家级和省级制造业创新中心。
在重大基础设施建设政策方面，美国走在了中国乃至全球前列。美国拥有世界上最庞大的实验室体系，拥有劳伦斯伯克利国家实验室、阿贡实验室、洛斯阿拉莫斯国家实验室等一批世界知名的实验室；在全球率先提出建设制造创新机构，构建全国制造创新网络，改变制造业创新资源和创新力量分散断裂现象，消除从实验室产品到产业化之间所谓的“死亡谷”，推动技术研发与成果转化的无缝对接，适应引领全球制造业创新体系和创新模式的变革。中国政府借鉴美国等发达国家经验，已开始在全国布局建设制造业创新中心和国家实验室，目前已出台了一些与制造业创新中心建设有关的具体政策和规划，全国首家制造业创新中心也已经成立。
2.4  基础研究和前沿技术研发政策对比
中国投入基础研究的经费增长较快，2015年中国基础研究经费为670.6亿元，比2012年增长34.4%，年均增长10.4%。为加强原始创新和前沿技术攻关，中国实施16个国家重大科技专项，包括核心电子器件、高端通用芯片及基础软件、新一代宽带无线移动通信、艾滋病和病毒性肝炎等重大传染病防治、载人航天与探月工程等领域；《“十三五”国家科技创新规划》提出再实施15个科技创新2030重大项目，包括深海空间站、量子通信与量子计算、脑科学与类脑研究、国家网络空间安全、天地一体化信息网络、智能制造和机器人等重点方向。
在基础研究和前沿技术研发政策方面，中美两国均加大了基础研究投入，均认为掌握关键核心技术至关重要，关注的技术领域均包括脑科学、医疗、清洁能源、电子信息、智能制造、太空探索等。奥巴马政府实施精准医疗计划、脑科学计划、国家战略计算计划等，每年联邦财政费预算予以重点支持，保持其世界技术前沿的领先地位；中国则通过实施重大科技专项，集聚若干重点领域，攻关关键核心和前沿技术，以点带面实现科技创新“并跑”或“领跑”。
2.5  科技创新创业服务政策对比
中国政府近年来出台了一系列鼓励科技成果转化和创业孵化的政策法规。在科技成果转化政策方面，中国重点聚焦科技成果转化使用权、处置权和收益权改革，2015年全国人大常委会修订《中华人民共和国促进科技成果转化法》，并相继出台《实施<中华人民共和国促进科技成果转化法>若干规定》、《促进科技成果转移转化行动实施方案》等系列政策措施，深化科技成果转化权属改革，规定高校科研机构可自主决定科技成果的转让、许可或作价投资，并提高科技成果转化收入用于科研人员的奖励比例，打破科技成果转化的体制机制束缚。在创业孵化政策方面，中国政府积极推进大众创业、万众创新，相继出台《关于大力推进大众创业万众创新若干政策措施的意见》、《关于发展众创空间推进大众创新创业的指导意见》等政策，并配套财政、奖励、税收、金融等优惠措施，支持众创、众包、众扶、众筹等创新支撑平台建设，激发全社会创新潜能和创业活力。
在科技创新创业服务政策方面，中美两国都根据世界科技发展趋势，鼓励全民创新创业，发展众创空间、科技企业孵化器等新型创业服务平台，鼓励创客创业发展，充分激发民众微创新，特别是中国近两年推出了系列支持大众创业、万众创新的政策措施，构建普惠性政策扶持体系，把人员优势转化为创新优势。
3  主要结论及对策建议
根据上述分析可以看出，中美两国近期实施的供给面科技创新政策契合度较高，奥巴马政府实施的大部分供给面科技创新政策，中国政府也在实施或者有类似的政策；另外，与美国相比，中国供给面科技创新政策制定实施还存在一定差距，针对这些差距，本文有针对性地提出若干对策建议。
3.1  中美供给面科技创新政策契合度较高
一是科技创新投入政策契合度高。中美两国政府都不断增加财政科技投入，注重发挥财政科技投入的引导作用，并充分运用研发费用税收减免等政策激励企业加大研发投入。二是人才培养引进政策契合度高。中美两国政府均高度重视高等教育，支持高水平大学和理工科院校建设，培养理工类人才，但在采取的手段上略有差异，美国主要采取加强STEM教育、发展社区大学等手段，中国则注重发展高水平大学和理工科大学，加强理工科专业建设；在高层次人才引进方面，美国主要通过移民制度、高层次人才签证政策实现，中国则主要通过实施引进高层次人才专项工程实现。三是前沿技术攻关政策契合度高。美国布局精准医疗、脑计划、医疗领域创新、先进汽车、智慧城市、清洁能源、教育、太空探索和计算机领域新前沿等九大优先发展领域，抢占世界科技创新的前沿战略高地；中国则通过实施重大科技专项，聚焦电子信息、智能制造、环境治理、重大疾病防治、脑科学、深空探测等前沿领域，抢占新兴产业发展制高点。四是创业孵化政策契合度高。美国积极打造创新创业者的国度，实施“创业美国”计划，2012年实施的《创业企业扶助法》对股权众筹融资作出了详细规范，鼓励和支持社会资本发展众包、众筹等新业态，支持政府部门采用众包模式解决现实难题；中国政府十分重视发展众创、众包、众筹和众创等新模式新业态，推动众创空间等新型创业平台发展，支持建设科研众包平台，促进大众创业、万众创新。
3.2  中美供给面科技创新政策制定实施存在一定差距
一是中国技术移民政策与美国存在一定差距。美国国际教育协会发布的2015全美教育数据显示，2014—2015年度全球赴美留学生总人数达97.5万人，其中中国留学生最多，达30.4万人；美国信息技术创新基金会调查结果也显示，美国有35.5%的技术创新者是移民。美国是最早实施吸引人才政策的国家，主要是通过各种职业签证吸引外国专业人才，包括永久居留类职业签证、临时居留类职业签证、临时居留类的留学生和学者签证等类型[13]。中国没有专门的技术移民政策，且永久居留制度门槛较高。《外国人在中国永久居留审批管理办法》规定，外国人申请中国永久居留包括投资类、任职类、亲属投靠类、特殊贡献类四类，除却亲属投靠类，另外三类的门槛相当高；另外，中国技术移民立法滞后，相关政策措施不配套，招才引智政策法规环境有待进一步完善。
二是中国制造业创新中心和国家实验室政策与美国相比制定实施较晚。美国自2012年提出建设全美制造创新网络以来，相继制定出台《国家制造创新网络：一个初步设计》、《国家制造创新网络计划战略规划》等系列政策，在2017财年预算提出，计划设立19亿美元的法定预算支出项目实现未来10年建成45个制造创新机构的目标，支持力度很大；与此同时，美国引导国家实验室采用国有民营市场机制，充分激发国家实验室的创新活力。中国在2015年提出建设制造业创新中心，2016年出台了制造业中心建设指南和相关政策措施，并于2016年6月成立首家国家级制造业创新中心，但目前尚未在全国铺开建设；2016年开始部署制造业创新中心(建议删除标黄字眼“制造业创新中心”，因为制造业创新中心上句话已经阐述，且已出台政策，只是尚未全面建设)国家实验室建设，谋划布局一批体量更大、学科交叉融合、综合集成的制造业创新中心(建议删除标黄字眼“制造业创新中心”)国家实验室，完善创新基础平台，但目前具体建设方案和政策尚未正式出台。
三是中国创新创业文化生态与美国存在一定差距。通过创新创业实现人生价值是美国创新能力领先世界的文化基因，根植于美国民众工作生活的方方面面。美国高度重视创新创业，拥有世界上最发达的风险投资市场，形成比较完善的创新创业政策体系。奥巴马政府大力支持民众创新，实施创业美国计划和《创业企业扶助法》。据《时代周刊》调查，美国每2个成年人中就有1人是创客，全民创业热情高涨。中国政府近年来出台了系列大众创业、万众创新鼓励政策，支持科技型中小微企业创新发展，强化知识产权保护，但从整体上看，中国创新创业政策体系还有待健全，创客创业、知识产权、科技成果转化等方面的政策还有待进一步完善；后发地区创新创业氛围仍不够浓厚，对创业失败的宽容度不够，支持创新创业的政策法规与基础网络体系还有待完善，自发式自觉性的创新创业文化生态还远远逊于美国。
四是中国创新创业法律体系建设与美国存在一定差距。美国政府重视利用法律确立科技政策的连续性和有效性，法律法规是美国政府激励创新发展的重要手段。美国拥有世界上最完善的科技法律法规，包括著名的《拜杜法案》、《史迪文森-威德勒技术创新法》、《小企业创新法案》、《联邦技术转移法案》、《国家合作研究与生产法》等；奥巴马政府先后颁布《创新企业扶助法》、《美国发明法案》、《美国创新法案》、《振兴美国制造业和创新法案》等多项法律，不断完善促进科技创新的供给面法律体系。中国关于科技创新的立法较少，主要有《科技进步法》（2007年修订）、《专利法》（2008年修订）、《著作权法》（2010年修订）、《商标法》（2013年修订）和《促进科技成果转化法》（2015年修订）。中国还存在科技法律打架、法律过于原则不便实施等问题，一些重要领域的专项科技立法处于空白，如技术移民、中小企业、科技金融、创业投资、民营科技企业等方面。
3.3  完善中国供给面科技创新政策的对策建议
一是建立技术移民制度出台紧缺职业清单。中国要充分借鉴美国等发达国家实施有效的技术移民制度，建立完善系统的技术移民制度体系，并配套出台签证制度、积分评估制度、职业清单制度、雇主担保制度和劳动力测试制度等[14]；放宽高层次人才永久居留申请条件，优化永久居留受理审批程序，落实永久居留资格待遇；加快制定出台紧缺职业清单，建立与清单相关联的优惠制度，完善和落实国外高层次人才在签证审批、家属就业、子女入学、医疗、安居、职称评聘、创业服务等方面的配套政策。
二是加快制造业创新中心和国家实验室建设力度。中国要加快制造业创新中心建设进度，深入实施制造业创新中心建设政策，制定制造业创新中心筛选和评估办法，针对制造业创新发展的重点领域、根据各地产业科技发展特点，在全国布局建设一批国家级和省级制造业创新中心。完善制造业创新中心资金运营机制，在建设初期以政府资金投入为主，运营两三年后逐步通过会员费、收费服务、合同研究、产品试制等方式获得收入，最终实现自负盈亏；加快出台制造业创新中心(建议删除标黄字眼“制造业创新中心”，因为制造业创新中心上已出台政策)国家实验室建设实施方案，在信息技术、先进制造、生命科学等重点优势领域以及若干颠覆性技术领域建设一批国家实验室，管理运营模式上可借鉴美国经验，采用国有民营的方式委托管理。

三是推进新型创新创业孵化平台建设。推动高新技术产业开发区、大学科技园、工业园等转型发展，强化园区生活配套设施建设，培育发展支撑创新的有形资产和网络资产，不断完善园区创新创业网络；在高校、重点科研机构、高新区等周边居住和商务综合功能齐全的区域，规划建设一批“创新社区”。加快落实科技企业孵化器房产税、城镇土地使用税、营业税、增值税等免征优惠政策；支持孵化器设立种子基金，对入孵企业进行投资参股和重点支持，提高孵化器的科技成果转化率和企业毕业率；支持孵化器加强能力建设，增强对入孵企业的创业辅导、技术支持、投融资等专业化服务。支持企业、创业投资机构、行业协会、产业联盟等社会力量建设创业咖啡、创新工场、创业社区等市场化的新型众创空间。鼓励发展众筹、众包、众扶等“互联网+”创新创业新模式，支持互联网众包、科研众包平台建设。
四是加强创新创业政策法规体系建设。加强在技术移民、中小企业、科技金融、创业投资、技术转移、民营科技企业、青年创业、大数据等方面的科技立法，切实做到创新创业有法可依，充分保障创新创业者的合法权益。如，中国在中小企业科技创新方面的立法相对滞后，要加快研究制定创业企业辅助法、中小企业技术促进法或中小企业创业支援法等，加强中小企业创新的法制保障；中国目前的科技金融政策多是国家相关部委或地方政府出台的原则性规章规定和规范性文件，法律效力较低，存在政策规定不统一、操作性不强等问题，要加强科技金融领域的法律制度建设，修订完善《人民银行法》、《证券法》等有关法律法规，制定统一规范的法律规定，支持科技金融有序科学发展。
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