[image: image1.wmf]100

min

max

min

b

´

-

-

=

X

X

X

X

X

b

GII视阈下中国创新能力比较分析
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全球创新指数视阈下中国创新能力比较分析
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摘要：在全球创新指数（GII）的视阈下，梳理GII指标框架和GII研究方法，收集整理并加工研究数据，重点就我国的创新能力与英国、美国、新加坡、日本以及印度、巴西、南非、俄罗斯作比较分析。研究表明，我国创新能力得到了持续提升，也存在创新投入不足和创新产出质量不高且结构失衡的问题。针对成绩，保持优势；针对突出问题，提出以测促创、加大创新投入、提升创新产出质量三大具体建议。
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A Comparative Analysis of China's Innovation Ability from the Perspective of GII
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Abstract：In this paper, from the perspective of GII, we sort out the GII framework and GII research methods, collect and process research data. We focus on the comparative analysis of China's innovation capability with the United Kingdom, the United States, Singapore, Japan, Brazil, India, South Africa, and Russia. The results show that, the innovation ability of our country has been continuously promoted, but there is insufficient investment in innovation and innovation output quality is not high and structural imbalances. The paper suggests that competitive advantages should be maintained; aiming at the key problems, "using measurement to promote innovation", "increasing the input of innovation", "improving the quality of the output of innovation" are recommended.
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1   研究背景

2006年2月9日我国国务院颁布的《国家中长期科学和技术发展规划纲要（2006－2020）》指出，力争到2020年全社会研发投入（R&D）占国内生产总值（GDP)的比重达2.5％以上，科技对经济的贡献率达到60%以上，对外技术依存度降到30％以下，发明专利年度授权量和国际科学论文被引用数均进入世界前5位，迈进创新型国家行列。接下来的5年是我国建成创新型国家的决胜时期，客观正确地认识我国的国家创新能力，对实现创新型国家战略目标具有重要的理论意义和实际价值。

为了测度并提高创新能力，不同的国际组织、经济体或者国家提出了各异的创新能力测度体系。在国际上，较有代表性的是欧盟的欧洲创新记分牌（EIS）和全球创新记分牌（GIS）。欧盟2001年发布EIS，2008年又发布了创新能力指数（ICI）。EIS仅反映欧盟内部成员的创新能力；ICI力图把欧盟各成员的创新能力纳入到全球范围内去考量，但仅有的12个指标（3个一级指标，9个二级指标）显得缺乏说服力。在国内，有中国科学技术发展战略研究院至今已发布两届的《国家创新指数报告》，但其选取的国家数量只有40个，且在测度的具体指标和方法上仍有不少改进的空间，目前在国际上的影响力还十分有限。那么，测度国家创新能力，选择一个相对科学的、权威的测度体系便是重中之重。全球创新指数（GII）由康奈尔大学（Cornell University）、欧洲工商管理学院（INSEAD）和世界知识产权组织（WIPO）共同研制，自2007年始每1～2年发布一次，其丰富的测度数据和特色的评估报告历来为各国政府和决策者所青睐。GII在国际上极具影响力，而在国内学界却较少受关注。本文在GII视阈下，比较我国国家创新能力与英国、美国、新加坡和日本的差距，比较我国国家创新能力与印度、巴西、南非和俄罗斯的差异，实证分析原因并提出建议。

2   研究数据收集

GII自2007年至今已历经9年，但由于2008年全球金融危机等因素影响，2008—2010年3年被拆分为2个期间，9年间实际上发布了8份报告，在时间序列上是连续有效的。GII在2007—2010年采用[1，7]分制，2010年之后采用[0，100]分制，二者在计分制上虽然不一致，然而在指标排名上具有可比性。2015年的GII报告沿用惯例，不仅对所参与经济体发布总排行榜，也依据相关标准发布了子排行榜，例如，依据发展收入水平发布高收入经济体、中高收入经济体、中低收入经济体和低收入经济体四类子排行榜；依据地域发布对应的子排行榜，发布欧盟、金砖国家子排行榜，发布各指标子排行榜等。

有学者根据国家创新能力测度结果，按照一国的创新表现与其收入之间的关系，把参与测度的经济体或者国家分为三类，即创新领导者、创新学习者和创新欠佳者[1]。比较组英国、美国、新加坡和日本为创新领导者，属于高收入经济体；比较组印度、巴西、南非和俄罗斯为创新学习者，属于中高收入经济体。比较组的发展收入水平有差异且分属的区域不同。

2015年GII报告的主题为“发展中国家卓有成效的创新政策”，创新政策也是本文的重要关注点。GII的报告共使用79个具体指标，参与测度的141个经济体的总收入占世界GDP的98.6%，总人口占世界人口的95.1%[2]19-29。本文实证分析所采用的数据以2015年GII报告为主，以其它数据为辅。以上的说明使科学地选取比较组和科学地实证分析成为可能。

3  GII测度体系

3.1 指标框架

2015年GII由创新投入和创新产出2个子指数构成[2]76。创新投入下辖5个一级指标，分别为创新机制、人力资本与研发、基础设施、市场成熟度和企业成熟度。创新产出下辖2个一级指标，分别为知识和技术产出及创意性产出。此7个一级指标下辖21个二级指标，涉及79个具体指标。GII指标具体框架见表1所示。79个具体指标分为3类，即55个硬指标、19个综合指标和5个软指标。硬指标和综合指标主要来源于各经济体官方数据以及世界银行、国际电信联盟（ITU）、联合国公共行政网（UNPAN）、耶鲁大学和哥伦比亚大学等国际公共资源；软指标则是从世界经济论坛的执行民意调查得出（EOS）。
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3.2 研究方法

2015年GII研究报告在发布前经历了概念一致性、数据检查、统计连贯性4个评价环节，如图1所示。为保证评价结果的可靠性，INSEAD、 WIPO和Cornell University连续五年邀请欧盟研究会联合研究中心（JRC）在概念一致性和统计连续性上作外部质量评审。
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                    图1   GII评价环节  

GII指数是一个综合指数，由具体指标依次自下而上逐级算出，计算方法如下：

（1)对硬指标按照购买力、人口规模和贸易规模进行缩放。

（2)利用公式（1）
对各具体指标进行[0，100]分制的标准化处理
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	（1）


（3)具体指标的得分经算术平均得出二级指标的得分，二级指标的得分经算术平均得出一级指标的得分；以此类推，可计算出创新投入和创新产出的得分。

（4)GII指数即是创新投入和创新产出的算术平均数，创新效率指数是创新产出与创新投入的比值。

在缺失数据的处理上，所能搜集的具体指标至少涵盖60%即48个具体指标以上的经济体才能参与测度，至少包含2个次级指标的主要指标才可以被保留。缺失数据的指标不计入权重。

对于极端原始数据的处理要遵循两个原则，一个是选择原则，即选择偏度值大于2的数值或者峰度值大于3.5的数值；另一个是修正原则，利用公式（2）
对数据进行修正：
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3.3 GII最新成果

WIPO于2015年9月17日发布了《2015年全球创新指数报告》，前10名中，瑞士已连续5年位居第一，英国升至第二位，其后依次为,瑞典、荷兰、美国、芬兰、新加坡、爱尔兰、卢森堡和丹麦，亚洲国家仅有新加坡入围10强。如表2，前10名均为发达国家，这与往年基本一致。我国GII得分47.5，第29位的排名与2014年持平。
表2   2015年GII指数前10名

	国别
	瑞士
	英国
	瑞典
	荷兰
	美国
	芬兰
	新加坡
	爱尔兰
	卢森堡
	丹麦
	中国

	GII排名/位
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	29

	GII得分/分
	68.3
	62.4
	62.4
	61.6
	60.1
	60.0
	59.4
	59.1
	59.1
	57.7
	47.5

	创新效率排名/位
	2
	18
	16
	8
	33
	41
	100
	12
	3
	49
	6


  注：得分均保留小数点后一位。下同

    从表3来看，我国的创新能力基本走势是稳中有升。
表3   2007—2015年中国GII指数排行

	年份
	2007
	2008—2009
	2009—2010
	2011
	2012
	2013
	2014
	2015

	GII
	29
	37
	43
	29
	34
	35
	29
	29

	创新效率
	—
	—
	14
	3
	1
	14
	2
	6


从表4可以看出，在所有金砖国家中，仅我国的创新能力在中高收入经济体中位于前列。

表4   2015年中高收入经济体GII指数前10名

	排名
	29
	32
	35
	39
	41
	49
	51
	53
	54
	55

	国别
	中国
	马来西亚
	匈牙利
	保加利亚
	黑山
	毛里求斯
	哥斯达黎加
	白俄罗斯
	罗马尼亚
	泰国

	GII得分/分
	47.5
	46.0
	43.0
	42.1
	41.2
	39.2
	38.6
	38.2
	38.2
	38.1

	创新效率排名/位
	6
	56
	35
	21
	29
	96
	32
	73
	58
	43


我国的创新能力在得到持续提升的同时也存在不少问题，与创新领导者相比仍具有较大的差距，这在表2中可以得到清晰的反映；同时，对比表2与表4我们可以发现，相对于创新学习者的GII排名远落后于创新领导者，创新效率的排名差距却较少，甚至部分的创新效率排名名高于创新领导者。“虚高”的创新效率在我国表现得尤为明显。
4 我国的创新能力与英国、美国、新加坡和日本比较分析

从GII的得分与排名来看（如表5），我国的创新能力与英国、美国、新加坡和日本还存在较大的差距；但纵观近几年的GII测度结果，我国创新效率指数的排位远远高于创新能力指数的排位（如表3）。从测度方法上直观来看，我国“虚高”的创新效率是由较低的创新投入子指数与相对较高的创新产出子指数造成的。

表5   2015年中国与创新领导者代表国家GII指标对比
	
	英国
	美国
	新加坡
	日本
	中国

	
	得分/分
	排名/位
	得分/分
	排名/位
	得分/分
	排名/位
	得分/分
	排名/位
	得分/分
	排名/位

	GII
	62.4
	2
	60.1
	5
	59.4
	7
	54.0
	19
	47.5
	29

	创新效率
	0.9
	18
	0.8
	33
	0.6
	100
	0.7
	78
	1.0
	6

	创新投入子指数
	67.1
	6
	67.3
	5
	72.1
	1
	63.8
	12
	48.4
	41

	创新机制
	87.3
	14
	86.8
	16
	95.4
	2
	86.5
	17
	54.0
	91

	人力资本与研发
	57.5
	7
	54.0
	14
	60.9
	5
	55.0
	13
	43.1
	31

	基础设施
	63.0
	6
	58.8
	14
	69.5
	1
	63.1
	5
	50.5
	32

	市场成熟度
	74.3
	3
	81.5
	1
	71.6
	6
	64.3
	12
	49.2
	59

	企业成熟度
	53.6
	13
	55.4
	9
	63.1
	1
	50.4
	16
	44.9
	31

	创新产出子指数
	57.7
	5
	52.9
	9
	46.6
	20
	44.1
	26
	46.6
	21

	知识和技术产出
	54.9
	8
	58.0
	4
	51.5
	12
	48.6
	14
	58.0
	3

	创意性产出
	60.5
	5
	47.8
	23
	41.7
	33
	39.6
	43
	35.1
	54


4.1 我国的创新投入远低于英国、美国、新加坡和日本

我国的创新投入位于全球41位，远落后于英国、美国、新加坡和日本的6、5、1和12位。

    （1）创新机制。我国创新机制整体滞后，除了我国，四国创新机制的排名均位于前20。我国在法制建设和政府转型方面还任重道远，导致我国的创新机制表现不佳。在推进全面依法治国、建设服务型政府，营造良好的创新环境方面，英国、美国、新加坡和日本值得我们学习。

    （2）人力资本与研发。我国R&D/GDP比值较低，高等教育相对落后。一方面，我国近年的人力资本与研发取得可喜的成绩，总排名从2012年的84位提升到2015年的31位，但另一方面，也存在两个突出问题：2015年，我国的R&D/GDP指标得分为49.4，在对比组中次于日本和美国，位于全球17位（如表6）。最新数据显示，2015年，我国（R&D）经费支出14 220亿元，R&D与GDP比值为2.10%[3]，未达到2015年的目标值2.20%，与2020年的目标值2.50%也有较大差距。此外，高等教育依然制约着人力资源与研发的提升。我国国外留学生占比指标的排位是103，而英国、美国、新加坡和日本的排位依次是8、49、6和47位，显然，前者与后者的差距较大，这一指标从某一层面说明我国的人才状况仍不容乐观。相关数据表明，我国仍是世界上最严重的人才流失国之一[4]。以留学生为例，近年我国出国留学生回国率仅有３０％～４０％，９０％以上的理工科博士留学生选择在海外就业[5]。

表6  2015年部分国家R&D/GDP指标对比

	国家
	日本
	美国
	中国
	新加坡
	英国
	巴西
	俄罗斯
	印度
	南非

	得分
	82.9
	66.4
	49.4
	47.8
	40.9
	29.2
	26.5
	18.9
	17.8

	排名
	3
	10
	17
	18
	21
	30
	33
	42
	45


    （3）基础设施；我国的生态可持续性指标较差，就环境表现这一指标来说，我国排位是102；而英国、美国、新加坡和日本的排位依次是12、33、26和4。历史上，英国、美国、日本和新加坡都曾因环境问题引起一系列危机，而今天，他们的情况得到了根本扭转，比如，当今的新加坡还以花园之国闻名于世。伦敦雾霾治理和新加坡污水处理堪称世之经典，其中科技创新的贡献功不可没，我国以科技创新改善生态的前景值得期待。

    （4）市场成熟度。我国对投资者保护较弱，我国投资者保护指标排位114；而英国、美国、新加坡和日本分别排位25、4、34和3。这与我国滞后的资本市场联系密切。改革开放以来，我国的资本市场建设以照搬西方制度为主，原创性不够的结果便是难以消化，投资者得不到有效的保护便是一个重要的反映。

    （5）企业成熟度。企业作为最重要的市场主体未能在创新活动中充分地体现出来。与英国、美国、新加坡和日本相比，我国在知识工人占比、境外支持研发投入、计算机信息等服务进口比指标上相对弱势。

4.2 我国创新产出质量较低

我国的创新产出与英国、美国、新加坡和日本相比，直观上差距不大（见表5），实际上存在以下问题：
    （1）短板明显。以创意产品为代表的创意性产出水平有待提升。较为典型的指标有：国产电影输出、印刷出版企业数和在线创新的排位分别为89、91和104，这些指标与英国、美国、新加坡和日本相比，显得似乎难以望其项背。以国产电影为例，国家新闻出版广电总局电影管理局的数据显示，2015年我国国产影片票房271.36亿元，占国内总票房的61.58％。这一数据看似可观，但国产电影过度迎合娱乐性需求，同质化和单一化现象严重，这使得国产电影在海外市场规模及其传播力、影响力上与美国电影无法企及[6]。如此看来，国产电影的输出困境也是事出有因，从产业层面来看，上述指标侧重于我国传统上较弱势的创意文化产业。

    （2）产出虚高。技术知识产出水平虚高。在知识和技术产出所下辖的具体指标中，我国在国内专利申请数、国内实用新型申请数、劳动生产增长率和高技术出口额占比四个方面排名全球首位。2015年我国国内专利申请量已超过200万件，授权仅为26.3万件[7]。我国较高的劳动生产增长率是与较快的经济增速相一致的，并无新意。我国的高技术出口近年来确实取得了飞速进展，但主要集中在航天、高铁、通信等传统优势领域；同时，我国高新科技行业很多关键零部件仍需向国外进口。我国并未取代美国、德国等国家成为全球科技领导者。

    （3）结构失衡。我国创新产出结构失衡突出表现在专利产出上。美国商业专利数据库IFICLAIMS发布的专利统计数据显示，美国2015年全年授权专利数约为29.8万件，稍高于我国。与创新领导者国家相比，我国的专利在行业上分布失衡，食品化学、药品、材料冶金等是专利申请的优势领域，但光学、半导体、计算机技术等高新技术领域的专利现状却差强人意。
在2015年我国的GII指标与英国、美国、新加坡和日本的比较分析中，可以看出，我国创新投入不足，创新产出质量不高且结构失衡，正因如此，我国的国家创新效率才领先于很多创新领导者国家，形成一种“虚高”的场面。

5  我国的创新能力与印度、巴西、南非和俄罗斯的比较分析

5.1 金砖国家同为创新学习者
从表7中不难发现，我国的GII排名与创新效率排名均高于其他金砖国家，近几年我国的国家创新能力已稳居金砖国家前列。另一方面，相较于英国、美国、新加坡和日本，我国国家创新能力的整体特点在印度、巴西、南非与俄罗斯也存在着，即创新投入不足、创新产出质量不高且结构失衡（比较表5与表7）。这也说明，无论在发展水平上还是在国家创新能力上，我国是发展中国家尤其是金砖国家中的典型代表。从这一层面上来说，国家创新能力与国家发展收入水平具有一致性，金砖国家同属于创新学习者。
表7   2015年中国与金砖国家GII指标对比
	
	印度
	巴西
	南非
	俄罗斯
	中国

	
	得分/分
	排名/名
	得分/分
	排名/名
	得分/分
	排名/名
	得分/分
	排名/名
	得分/分
	排名/名

	GII
	31.7
	81
	34.9
	70
	37.4
	60
	39.3
	48
	47.5
	29

	创新效率
	0.8
	31
	0.6
	99
	0.7
	94
	0.7
	60
	1.0
	6

	创新投入子指数
	35.5
	100
	42.4
	65
	45.2
	54
	45.3
	52
	48.4
	41

	创新机制
	50.0
	104
	55.8
	85
	71.6
	43
	56.6
	80
	54.0
	91

	人力资本与研发
	20.0
	103
	30.1
	63
	27.4
	75
	47.5
	26
	43.1
	31

	基础设施
	34.6
	87
	40.1
	67
	33.9
	89
	40.6
	65
	50.5
	32

	市场成熟度
	46.5
	72
	44.3
	87
	59.1
	23
	43.5
	94
	49.2
	59

	商业成熟度
	26.4
	116
	41.6
	37
	34.0
	73
	38.4
	44
	44.9
	31

	创新产出子指数
	28.0
	69
	27.5
	74
	29.7
	61
	33.3
	49
	46.6
	21

	知识技术产出
	30.1
	49
	25.4
	72
	28.3
	58
	36.6
	33
	58.0
	3

	创意性产出
	25.9
	95
	29.6
	82
	31.1
	76
	30.1
	79
	35.1
	54


5.2 创新产出相对显著

我国的创新产出与其他金砖国家相较具有相对优势。从表7中不难发现，我国知识技术产出指标以全球第3位而远远领先于其他金砖国家，创意性产出指标稍优于其他金砖国家。当然，对比表5与表7，金砖国家的创意性产出指标都排在50位之后，还大幅落后于发达国家。如上所述，作为同一发展收入水平的创新学习者，质量不高且结构失衡的特点在其他金砖国家同样存在，且表现得更为突出，本文不再赘述。

5.3 创新投入缺乏明显优势

与其他金砖国家相比，我国的创新投入并无明显优势。在创新机制上，我国落后于大部分金砖国家，改善创新机制、加大创新投入是未来我国提升国家创新能力的重中之重。在人力资本与研发中，我国稍弱于俄罗斯，这主要源于我国高等教育的短板。世界银行的统计数据表明，俄罗斯2012年的高等教育毛入学率已达到76%，而同期我国只有27%，即便到2015年，我国的高等教育毛入学率也只有40%
。这是中俄高等教育指标产生差距的一个重要因素。在市场成熟度上，南非因发达的金融资本市场而格外显眼，《全球竞争力报告2015—2016》(WEF)显示，南非金融市场发展水平位居全球第12位，而我国位于54位[8]。在基础设施与商业成熟度上，我国较优于印度、巴西、南非与俄罗斯。从整体上来说，相对于其他金砖国家，我国的创新投入并无压倒性的优势。

在2015年我国的GII指标与印度、巴西、南非和俄罗斯的比较分析中，可以发现，近年来我国的创新能力和创新效率快速提升，成绩斐然，但是也反映出两个问题：一方面，我国的创新投入仍是软肋，并未取得压倒性优势，在完善创新机制、提升高等教育水平以及完善金融市场等方面仍需打一场持久战；另一方面，电影、印刷业等创意性产出水平还需质的提升。

6   结论与建议

6.1实证结论

最新数据显示，2015年我国科技对经济的贡献率已达55.1%，国际论文被引次数名列世界第四位[9]。另一方面，2015年我国R&D占GDP的比重达2.1％的成绩与创新领导者国家还有距离，我国核心技术对外依存度依然高达50%[10]。在肯定成绩的同时，要清醒地认识到我国与建成创新型国家的战略目标还有差距。GII指标作为国际认可度较高的创新能力测度体系，为我们重新认识我国创新能力提供了一个富有意义的视角。本文上述比较得出：我国的创新投入与英国、美国、新加坡和日本存在巨大差距，与印度、巴西、南非和俄罗斯相比并无优势；我国的创新产出在优于印度、巴西、南非和俄罗斯，与英国、美国、新加坡和日本无较大差距的同时，也呈现出质量不高且结构失衡的特点。

6.2 对策建议

在GII视阈下对我国创新能力进行国际比较与分析，为我国建设成创新型国家和积极融入全球创新网络体系提供了宝贵借鉴和依据。针对本文比较分析中的突出问题，提出以下对策建议：
（1）“以测促创”，全面提升我国创新能力。

第一，重视测度体系的选取与构建，不断优化测度方法。不可否认，在国家创新能力测度中，GII作为“舶来品”也存在一定瑕疵。一方面，要加强国际合作，积极参与到包括GII在内的创新能力测度体系的制定与评审工作中，使测度体系更如实更全面更科学地反映一经济体的创新能力；另一方面，要以GII等国际上有影响力的测度体系为参照，制定更适合我国的创新能力测度体系[11]167，提升我国在全球创新能力测度上的发言权。

第二，通过科学而权威地测度，真正做到“以测促创”。根据科学权威的测度结果，我们要找准我国的创新能力在区域乃至全球中的位置，充分发挥优势，突破不足，全面提升我国创新能力，为优化全球创新网络体系扮演好自己的角色，作出自己的贡献。

（2）以国家政策为主导，有效加大创新投入。《2015年全球创新指数》报告强调，创新政策在提高新兴经济体创新能力上占据核心地位，以国家政策为主导，切实有效地加大我国创新投入是当务之急。

第一，全面推进依法治国，优化创新环境。首先，完善社会主义市场经济法律制度。社会的主要创新活动是在市场中进行，优化创新环境，就必须完善社会主义市场经济法律制度，使产权保护、契约维护、市场统一、交换平等、竞争公平、监管有效成为常态[12]。其次，要大力推进依法行政，建设法治政府。GII指标中创新机制包含政治环境、法制环境和商业环境，建设法治政府正是三者的契合点，有助于全面优化创新环境。

    第二，强化研发人才队伍建设，提高研发能力。首先，提高R&D在GDP中的比重。要加大研发投入，提高基层科研工作者的待遇，并尽早实现R&D占GDP2.5%的目标。其次，加强国际间教育合作。与创新学习者国家加强教育交流合作，普及高等教育，吸引来华留学生，提升我国教育在全球中的话语权；向创新领导者国家学习先进的高等教育办学理念，打造创新人才的摇篮。最后，完善人才政策，吸引国内外高端创新人才回国或留华。
第三，加大科技对生态的贡献，注重生态的可持续性。可持续发展已成为共识，科技创新是可持续发展的重要着力点。要强化科技的生态化，强化科技创新对生态可持续性的贡献，提升我国的生态可持续性水平。

第四，发展完善投资市场，加强市场监管。我国“十三五”规划已明文提出发展多层次股权融资市场；而加强市场监管，进而使投资者权益得到有效保护是检验市场成熟的重要标准。

第五，坚持企业是创新的主体，激发企业创新的能动性。企业是创新的真正主体，企业的创新能力是国家创新能力的核心。政府要及时发现企业创新所面临的问题，制定相关政策，提高企业的创新意愿，为企业在研发团队建设、境外合作、技术引进等方面保驾护航，从而缩短我国企业的创新能力与发达国家的差距[11]167。

    （3）提升创新产出质量，优化创新产出结构。
第一，弥补创新产出短板，着力提升文化创意产业水平。首先，文化创意产业的发展要以社会效益为导向。在发展社会主义市场经济的条件下，文化创意产品的经济价值与社会价值时常会出现不一致得情况，此时要把社会价值和社会效益放在第一位[13]。其次，以点带面，重点培育一批具有一定国际知名度的文化创意产业优秀企业。最后，学习创新领导者的成功经验，选择自己文化创意产业的国际化路径，例如，美国的文化创意产业国际化路径是“以知识产权战略拓展海外市场”，英国则是“以创意人才培养驱动世界品牌”[14]。

第二，要加快供给侧改革，优化创新产出结构。首先，淘汰落后产能，为新兴产业的发展省下资源、留足空间。其次，加快产业结构转型升级，培育新兴产业。在保持航空、高铁、通信等高新产业领先的同时，要重点培育锂电、工业机器人等战略新兴产业，促使创新产出高数量高质量。最后，优化专利政策，优先支持专利密度低的产业进行发明专利的研发与申请。就我国的制造业来说，原材料制造和农产品加工领域的专利密度偏低；就单个行业来说，光学、半导体、计算机技术等高新科技领域专利较少[15]，专利行业分布不均衡的状况亟需改善。
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注：


( � EMBED Equation.KSEE3  \* MERGEFORMAT ���为标准化后数据，� EMBED Equation.KSEE3  \* MERGEFORMAT ���为原数据，� EMBED Equation.KSEE3  \* MERGEFORMAT ���和� EMBED Equation.KSEE3  \* MERGEFORMAT ���分别为指标中最小值和最大值。


( � EMBED Equation.KSEE3  \* MERGEFORMAT ���为修正后的数据，� EMBED Equation.KSEE3  \* MERGEFORMAT ���为原数据，� EMBED Equation.KSEE3  \* MERGEFORMAT ���和� EMBED Equation.KSEE3  \* MERGEFORMAT ���分别为该指标中最小值和最大值，f为系数。


( 2007—2009年的GII报告未计算创新效率指标。


④ 该指标即Gross expenditure on R&D (% of GDP)，源数据出于UNESCO Institute for Statistics,


  UIS online database(http://stats.uis.unesco.org)。


� 数据来源于教育部2015年《中国高等教育质量报告》。
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