我国省域创新驱动发展效率评价及提升路径实证研究
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摘要：运用DEA分析方法，通过构建评价指标体系，分别从创新驱动知识发展和创新驱动经济环境发展两个角度对中国30个省、自治区、直辖市（不包括西藏和港澳台地区）2004—2014年创新驱动发展效率水平做出实证测算，并在效率测算基础上进行提升路径的量化研究。研究结果表明：（1）整体上创新驱动知识发展的效率大于创新驱动经济环境发展的效率；（2）省域之间的创新驱动知识发展效率和创新驱动经济环境发展效率水平差异大；（3）个别省份知识效率与经济环境效率完全脱节，即有些地区知识发展效率与经济环境发展效率呈现相反的趋势；（4）有23个省份的创新驱动知识发展效率在总体上呈现规模报酬递增的趋势，有19个省份的创新驱动经济环境发展效率在总体上呈现规模报酬递减的趋势；（5）根据效率测度结果，将效率值为1的地区作为标杆，并以标杆地区为基准对效率值没有达到1的地区进行改进，从而提升这些省域创新驱动发展的综合效率。
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Empirical Study on Efficiency Evaluation and Ascension Path of 
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Abstract: This paper used DEA model to construct the evaluation index system, and measured the innovation driven development’s efficiency level of China's 30 provinces, municipalities and autonomous regions (excluding Hong Kong, Macao and Taiwan and Tibet region) in 2004-2014 respectively from the two angles of innovation driven development of knowledge and development of economic environment, then studied the ascension path quantitatively on that basis. The results showed that, first, the innovation driven development of knowledge’s efficiency was higher than the development of economic environment’s efficiency on the whole; second, there were big differences of two kinds of efficiency in different provinces; third, this two kinds of efficiency were disconnected in some provinces, i.e., the efficiency showed the opposite trend; forth, the innovation driven development of knowledge’s efficiency showed a trend of increasing returns to scale in China’s 23 provinces, meanwhile the innovation driven development of economic environment’s efficiency showed a trend of diminishing returns to scale in China’s 19 provinces. Finally, according to the results of DEA analysis, taking the regions whose technical efficiency value was 1 as a benchmark, technical efficiency of the regions whose efficiency didn’t reach 1 should be improved so as to improve the efficiency of regional innovation driven development.
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1  问题的提出
自从中共十八大提出“实施创新驱动发展战略”后，我国国家“十三五”规划纲要又再次提出“深入实施创新驱动发展战略”，并把“创新驱动”作为经济社会发展的指标大项首次写入规划纲要中。创新驱动发展是我国经济发展转向新的发展方式的重要标志[1]。
创新驱动发展指的就是使创新成为推动经济增长的主动力，即经济增长主要依靠科学技术的创新带来效益。我国长期依靠物质要素投入推动的经济增长方式属于由投资带动的要素驱动，这种增长方式不可避免而且正在遇到资源和环境不可持续供给的制约，使人们不得不深入研究影响我国经济发展的因素、探究可持续的经济发展模式。显然，创新驱动可以在减少物质资源投入的基础上实现经济增长[2]，因此我国由投资带动的要素驱动向创新驱动转型势在必行[3-5]。然而，我国创新驱动发展战略实施过程中还存在许多问题，比如科技资源地区分布不平衡、科技投入结构不完善、科技成果转化率低、科技体制机制改革相对落后等[6]，为了避免在创新驱动发展过程中遭遇创新资源供给制约导致的各种问题，需要提高创新投入资源的利用效率，这就需要对创新驱动发展的效率进行测度研究。效率测度的目的是为了发现问题并提出改进措施，这就需要对创新驱动发展的提升路径进行研究，研究投入和产出如何组合和分配，从而达到效率最大化。本文将对我国省域创新驱动发展的效率进行测度，并在此基础上对创新驱动发展的路径提升进行量化分析。
2  省域创新驱动发展效率评价指标体系的构建及测度方法介绍
2.1  指标体系构建
创新驱动发展的评价体系主要是基于创新投入、创新活动和创新产出的逻辑框架开展的[7]。对于创新投入，主要包括对经费、人力等创新资源的整合与分配[8-9]。知识产出是进行创新活动的前奏，它主要包括用于研究开发活动的专利和科技论文[10]具体页码（文献30页表1以及内容总结的）。创新产出体现的是创新驱动省域经济社会发展效果，所以它包括的是经济发展情况、创新产品成果（新产品）以及知识扩散和环境效益等[11-12]。综上分析可知，创新驱动发展的投入指标应涵盖创新人力、财力，创新产出指标应包括科技成果、经济效益、环境绩效等方面。
在创新驱动发展的过程中，不同阶段的投入产出变量也不尽相同[13]，不同投入组合会使产出存在一定的差异性，导致效率也会有所不同，因此当前许多学者会将创新过程进行分解和细化[14]，以便很好地解释创新过程的内在关联。同时创新驱动发展的最终目的是促进经济和环境的发展，而在创新驱动发展的过程中不同阶段有不同的产出内涵，因此效率表现形态也是不同的，因而在效率研究过程中很多学者都分阶段进行研究[15-16]，这样既有助于提高剖析效率的清晰度，也使之更符合现实。本文也将省域创新驱动发展的效率评价进行分阶段研究。从前人的研究可以看出，创新驱动发展的主要目的是利用创新来驱动省域经济社会发展，它包括的是经济发展情况、创新产品成果（新产品）以及知识扩散和环境效益等，知识扩散的前一阶段是创新成果研发阶段，知识形态包括科技论文、专著等；知识扩散的后一阶段是应用阶段，包括专利等[10]（将[10]删除，这是文献[8]以及文献[10]总结出的，不是来自于具体某篇文献，前面已经提过，所以可以将其删除）具体页码，这时的知识形态才可以直接驱动省域经济社会的发展。由此，我们可以将创新驱动发展过程分为两个阶段，即创新驱动知识的发展和创新驱动经济环境的发展两个阶段，如图1所示。其中，创新驱动经济环境的发展一部分来源于科技知识成果的转化，另一部分来源于创新驱动的直接投入产出。这样就可以在提升路径的分析中，利用各阶段创新效率的不同组合划分，提出更具有针对性的区域创新驱动发展效率提升路径，政策建议也更具有可行性。
图1  区域创新驱动发展过程

综上所述可知，省域创新驱动发展的第一阶段包括创新投入（创新资金、创新人力）、知识产出（科技论文、专利）2个过程；第二阶段包括创新投入（创新资金、创新人力）、知识转化（专利）以及经济环境产出3个过程。考虑到创新资金R&D经费仅仅是创新活动资金支出的基础部分，不能全面度量一个地区创新资金的投入规模和力度，因此在前人的研究基础上将创新资金的R&D经费投入换成了R&D资本存量，构建了创新驱动知识发展的效率评价指标体系以及创新驱动经济环境发展的效率评价指标体系，分别如表1、表2所示。本文评价指标的数据来源于各年的《中国统计年鉴》、《中国科技统计年鉴》、《中国能源统计年鉴》以及《中国环境统计年鉴》，其中资本存量是参见余泳泽[17]修正后的永续盘存法计算出的数据。考虑到创新投入与创新产出存在滞后性，即当年的创新投入并不能马上取得创新成果，因此需要对数据进行滞后处理。关于滞后的时间，本文参照了Hollanders[18]研究的实证结果，即时间上的滞后性对效率影响很小，因此选择的滞后期为1年（即2003—2013年为投入，2004—2014年为产出）。
表1  区域创新驱动知识发展指标体系
	阶段
	创新驱动知识投入
	创新驱动知识产出

	第一阶段：
区域创新驱动知识发展
	R&D人员全时当量/人年
	专利授权量/件

	
	资本存量/亿元
	专利申请量/件

	
	R&D人员数/人
	科技论文数/篇





表2  区域创新驱动经济环境发展指标体系
	阶段
	创新驱动经济环境投入
	创新驱动经济环境产出

	
	
	经济产出
	环境产出

	第二阶段：
区域创新驱动经济环境发展
	专利授权量/件
	GDP/亿元
	单位GDP能耗/（吨标准煤/万元）

	
	R&D人员全时当量/人年
	
	工业固体废弃物综合利用率/%

	
	资本存量/亿元
	新产品销售收入/万元
	

	
	R&D人员数/人
	
	城市污水集中处理率/%

	
	新产品开发经费/万元
	
	



[bookmark: _GoBack]2.2   测度方法介绍
目前在效率测度的研究中，学者多数采用的DEA（数据包络分析）方法或者是SFA（随机前沿分析）方法。相对于SFA方法，DEA方法的计算更加具有直观性，而且结果也相对准确，因此在两种方法中较多学者选择了DEA方法对创新效率进行测度[19-20]。本研究的目的是为了横向比较我国各省域创新驱动发展的效率，并寻找效率较低的原因进行改进和提升，效率的计算涉及到多个投入与产出，而SFA方法无法处理多产出情况，因此本文采用DEA方法来计算我国区域创新驱动发展各阶段的创新效率。
DEA是以相对效率概念为基础，对同部门或同单位多投入、多产出经济系统的相对有效性或相对效益进行评价的一种方法。1978年，Charnes等[21]提出了规模报酬不变的CCR模型；1984年，Banker等[22]用规模报酬变动假设取代了CCR模型的固定规模报酬假设，提出了BCC模型。BCC模型可以区分纯技术效率和规模效率，能够评价决策单位在生产技术既定的情况下是否处于生产规模最优，因此DEA方法中的BCC模型更适合于对省域创新驱动发展的效率进行测度。





设有个决策单元，每个决策单元有输入向量，输出向量，对于任意的决策单元，在凸性、锥性、无效性和最小性的公理假设下，其生产可能集为：}，则可得到以下DEA模型（CCR）：



                 （1）

                                                  （2）








公式（1）表示的是收益不变（CRS）的CCR模型，公式（1）再加上公式（2）则得到规模收益可变（VRS）的BCC模型。公式中的为决策单元的技术效率值，和则分别为决策单元投入冗余和产出不足。如果，且，则说明该决策单元DEA有效；如果，但是，则说明该决策单元弱DEA有效；如果，则表明该决策单元为DEA无效。
3  省域创新驱动发展的效率测度
利用DEA方法中的 BBC模型，通过软件Deap2.1最终可以得到2004—2014年中国30个省、自治区、直辖市（不包括西藏和港澳台地区）的创新驱动知识发展效率和创新驱动经济环境发展效率。由于篇幅所限，本文只列出2004—2014年创新驱动知识发展效率和创新驱动经济环境发展效率的均值以及11年全国东部、中部、西部的创新驱动知识发展效率和创新驱动经济环境发展效率的均值，结果如表3所示。表3中：crste为综合效率（技术效率），vrste为纯技术效率，scale为规模效率，且crste=vrste×scale。其中，纯技术效率是指企业由于管理和技术等因素影响的生产效率；而规模效率是指由于企业规模因素影响的生产效率。
表3  2004—2014年中国省域创新驱动发展效率均值
	地区
	样本决策单元
	所属地区
	创新驱动知识发展效率
	创新驱动经济环境发展效率

	
	
	
	crste
	vrste
	scale
	综合效率排序
	crste
	vrste
	scale
	综合效率排名/位

	北　京
	DMU1
	东部
	0.97 
	1.00 
	0.97 
	4
	0.60 
	0.92 
	0.66 
	19

	天　津
	DMU2
	东部
	0.79 
	0.81 
	0.98 
	13
	1.00 
	1.00 
	1.00 
	1

	河　北
	DMU3
	东部
	0.43 
	0.44 
	0.97 
	28
	0.53 
	0.77 
	0.74 
	24

	山　西
	DMU4
	中部
	0.47 
	0.50 
	0.95 
	25
	0.53 
	0.73 
	0.77 
	25

	内蒙古
	DMU5
	中部
	0.36 
	0.46 
	0.77 
	29
	0.78 
	1.00 
	0.78 
	15

	辽　宁
	DMU6
	东部
	0.68 
	0.68 
	0.99 
	18
	0.51 
	0.52 
	0.99 
	27

	吉　林
	DMU7
	中部
	0.97 
	1.00 
	0.98 
	5
	0.78 
	0.84 
	0.93 
	14

	黑龙江
	DMU8
	中部
	0.94 
	0.94 
	1.00 
	7
	0.33 
	0.42 
	0.82 
	29

	上　海
	DMU9
	东部
	0.98 
	0.98 
	1.00 
	3
	0.89 
	0.99 
	0.90 
	8

	江　苏
	DMU10
	东部
	0.87 
	0.90 
	0.97 
	10
	0.77 
	1.00 
	0.77 
	16

	浙　江
	DMU11
	东部
	1.00 
	1.00 
	1.00 
	2
	0.92 
	0.99 
	0.93 
	6

	安　徽
	DMU12
	中部
	0.96 
	0.96 
	1.00 
	6
	0.65 
	0.87 
	0.75 
	18

	福　建
	DMU13
	东部
	0.61 
	0.64 
	0.94 
	20
	0.79 
	0.85 
	0.92 
	13

	江　西
	DMU14
	中部
	0.44 
	0.48 
	0.92 
	27
	0.59 
	0.65 
	0.91 
	20

	山　东
	DMU15
	东部
	0.59 
	0.59 
	0.99 
	22
	0.90 
	1.00 
	0.90 
	7

	河　南
	DMU16
	中部
	0.54 
	0.55 
	0.99 
	24
	0.54 
	0.58 
	0.94 
	22

	湖　北
	DMU17
	中部
	0.86 
	0.92 
	0.93 
	11
	0.53 
	0.56 
	0.94 
	26

	湖　南
	DMU18
	中部
	0.91 
	0.93 
	0.98 
	8
	0.81 
	0.83 
	0.98 
	12

	广　东
	DMU19
	东部
	0.79 
	0.85 
	0.93 
	14
	0.81 
	1.00 
	0.81 
	11

	广　西
	DMU20
	中部
	0.56 
	0.61 
	0.93 
	23
	0.84 
	0.87 
	0.96 
	9

	海　南
	DMU21
	东部
	0.73 
	1.00 
	0.73 
	16
	1.00 
	1.00 
	1.00 
	2

	重　庆
	DMU22
	西部
	0.90 
	0.92 
	0.98 
	9
	0.97 
	0.97 
	1.00 
	5

	四　川
	DMU23
	西部
	0.70 
	0.71 
	0.99 
	17
	0.46 
	0.46 
	0.99 
	28

	贵　州
	DMU24
	西部
	0.61 
	0.70 
	0.87 
	21
	0.57 
	0.68 
	0.88 
	21

	云　南
	DMU25
	西部
	0.65 
	0.69 
	0.93 
	19
	0.54 
	0.77 
	0.75 
	23

	陕　西
	DMU26
	西部
	0.83 
	0.85 
	0.98 
	12
	0.32 
	0.34 
	0.96 
	30

	甘　肃
	DMU27
	西部
	1.00 
	1.00 
	1.00 
	1
	0.72 
	0.77 
	0.94 
	17

	青　海
	DMU28
	西部
	0.28 
	0.99 
	0.28 
	30
	1.00 
	1.00 
	1.00 
	3

	宁　夏
	DMU29
	西部
	0.44 
	0.92 
	0.48 
	26
	1.00 
	1.00 
	1.00 
	4

	新　疆
	DMU30
	西部
	0.79 
	0.91 
	0.87 
	15
	0.83 
	0.88 
	0.95 
	10

	东部
	
	
	0.77 
	0.81 
	0.95 
	1
	0.79 
	0.91 
	0.87 
	1

	中部
	
	
	0.70 
	0.73 
	0.94 
	2
	0.64 
	0.74 
	0.88 
	3

	西部
	
	
	0.69 
	0.85 
	0.82 
	3
	0.71 
	0.76 
	0.94 
	2

	均值
	
	
	0.72 
	0.80 
	0.91 
	
	0.72 
	0.81 
	0.90 
	

	标准差
	
	
	0.21 
	0.19 
	0.16 
	
	0.20 
	0.20 
	0.10 
	

	标准差系数
	
	
	29.67 
	23.92 
	17.50 
	
	28.15 
	24.68 
	10.96 
	



对上述测度结果进行聚类分析，构建我国省域创新驱动发展的知识效率-经济环境效率矩阵图，如图2所示。

图2  2004—2014年中国省域创新驱动发展知识效率-经济环境效率矩阵

从表3和图2中我们可以得出以下结论：
（1）在整体上，我国创新驱动知识发展的效率大于创新驱动经济环境发展的效率。
（2）我国创新驱动知识发展效率和创新驱动经济环境发展效率均有很大进步空间，全国有近一半省域的效率达不到平均水平。
（3）全国不同地区之间的创新驱动知识发展水平和创新驱动经济环境发展水平差距均很大。第一阶段创新驱动知识发展的标准差系数最高达29.67，其中浙江的效率为1，而青海的效率为0.28，前者是后者的3.57倍；第二阶段创新驱动经济环境发展的标准差系数最大达28.15，其中天津的效率为1，而陕西的效率为0.32，前者是后者的3.125倍。
（4）存在个别省份知识效率与经济环境效率完全脱节的问题，即图2中B和D象限内的省份。如，北京、黑龙江等7个地区的知识效率较高,但经济环境效率较低（B象限），而内蒙古、福建等7个省域的知识效率不高,但经济环境的效率较高(D象限)。除此之外，如，河北、山西等8个省域的知识效率和经济环境效率均偏低（A象限）；而天津、上海等8个省域的知识效率和经济环境效率都较高（C象限）。东部地区、中部地区、西部地区的创新效率差异比较明显,东部地区明显偏高,而中部地区和西部地区差异不大,但与东部地区的差距很明显。
从上述分析可以看出，全国各省域的创新驱动发展效率不高，分析其原因，我们从规模效率发展趋势的角度，将不同省份2004—2014年创新驱动知识发展规模效率和创新驱动经济环境发展规模效率的趋势情况汇总如图3所示。

图3  2004—2014年中国不同省域创新驱动发展规模效率趋势

从图3可以看出，全国30个省域中，有23个省域的创新驱动知识效率在总体上呈现规模报酬递增的趋势，有19个省域的创新驱动经济环境效率在总体上呈现规模报酬递减的趋势。可见，目前我国的科技知识成果和创新投入转化为经济效益和环境绩效的效率较低。
4  省域创新驱动发展路径改进研究
根据中国省域创新驱动发展效率测度的结果，采用标杆的方式来改进我国省域创新驱动发展的路径，从而提高创新驱动发展的综合效率。
4.1  以标杆地区作为基准的创新驱动知识发展提升路径分析
以2014年指标数据为例，根据DEA分析结果，对纯技术效率值没有达到1的那些地区提出改善创新驱动知识发展效率的建议，将创新驱动知识发展纯技术效率值没有达到1的样本地区的效率改善路径绘制成如表4所示。


表4  2014年以标杆地区作为改进基准的中国区域创新驱动知识发展提升路径
	地区
	vrste
	改进路径

	DMU02
	0.631
	0.19
	DMU27
	0.098
	DMU01
	0.264
	DMU22
	0.059
	DMU11
	0.39
	DMU21

	DMU03
	0.499
	0.307
	DMU22
	0.403
	DMU21
	0.064
	DMU11
	0.226
	DMU27
	
	

	DMU04
	0.504
	0.139
	DMU22
	0.019
	DMU11
	0.307
	DMU27
	0.535
	DMU21
	
	

	DMU05
	0.362
	0.008
	DMU01
	0.014
	DMU11
	0.529
	DMU28
	0.449
	DMU21
	
	

	DMU06
	0.697
	0.218
	DMU01
	0.031
	DMU11
	0.751
	DMU28
	
	
	
	

	DMU09
	0.96
	0.444
	DMU01
	0.16
	DMU11
	0.396
	DMU28
	
	
	
	

	DMU12
	0.976
	0.24
	DMU08
	0.537
	DMU27
	0.222
	DMU11
	
	
	
	

	DMU13
	0.637
	0.377
	DMU21
	0.245
	DMU08
	0.199
	DMU30
	0.18
	DMU11
	
	

	DMU14
	0.69
	0.58
	DMU21
	0.364
	DMU22
	0.035
	DMU28
	0.021
	DMU11
	
	

	DMU15
	0.5
	0.265
	DMU11
	0.636
	DMU22
	0.098
	DMU01
	
	
	
	

	DMU16
	0.588
	0.003
	DMU24
	0.843
	DMU27
	0.154
	DMU11
	
	
	
	

	DMU17
	0.791
	0.035
	DMU11
	0.116
	DMU01
	0.849
	DMU08
	
	
	
	

	DMU18
	0.872
	0.055
	DMU11
	0.028
	DMU01
	0.917
	DMU08
	
	
	
	

	DMU20
	0.621
	0.442
	DMU30
	0.305
	DMU24
	0.237
	DMU27
	0.016
	DMU11
	
	

	DMU23
	0.919
	0.111
	DMU01
	0.105
	DMU11
	0.784
	DMU22
	
	
	
	

	DMU25
	0.862
	0.466
	DMU27
	0.024
	DMU11
	0.469
	DMU21
	0.041
	DMU22
	
	

	DMU29
	0.836
	0.037
	DMU28
	0.963
	DMU21
	
	
	
	
	
	



从表4可以看出，纯技术效率值没有达到1的地区可以通过以其他效率值达到1的标杆地区为基准，通过按其效率水平的一定比例组合实现纯技术效率的改善，从而改善综合效率。以样本地区DMU02为例，该地区目前的纯技术效率值为0.631，其纯技术效率提升路径为：0.19*DMU27+ 0.098*DMU01+0.264*DMU22+0.059*DMU11+0.39*DMU21之和。也就是说，样本地区DMU02可以通过以DMU27、DMU01等地区为标杆，以这些地区目前的投入为基准，通过按其效率水平的一定比例组合来实现纯技术产出效率的改善，从而实现综合产出效率的改善。
4.2  以标杆地区作为改进基准的创新驱动经济环境发展提升路径分析
同理，以2014年指标数据为例，根据DEA分析结果，可以将创新驱动经济环境发展纯技术效率值没有达到1的样本地区的效率改进路径绘制如表5所示。由于在创新驱动知识发展的路径分析中已经详细叙述，而各个阶段的路径分析原理一致，在此不再举例具体分析。


表5  2014年以标杆地区作为改进基准的中国区域创新驱动经济环境发展提升路径
	地区
	vrste
	改进路径

	DMU01
	0.751
	0.86
	DMU02
	0.14
	DMU05
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	DMU04
	0.474
	0.059
	DMU18
	0.803
	DMU29
	0.042
	DMU02
	0.096
	DMU07
	
	
	
	
	
	

	DMU06
	0.773
	0.206
	DMU29
	0.263
	DMU18
	0.167
	DMU07
	0.364
	DMU02
	
	
	
	
	
	

	DMU08
	0.339
	0.595
	DMU21
	0.106
	DMU22
	0.299
	DMU29
	
	
	
	
	
	
	
	

	DMU13
	0.644
	0.499
	DMU22
	0.197
	DMU29
	0.294
	DMU02
	0.01
	DMU05
	
	
	
	
	
	

	DMU14
	0.826
	0.142
	DMU29
	0.371
	DMU21
	0.108
	DMU18
	0.046
	DMU02
	0.241
	DMU07
	0.093
	DMU22
	
	

	DMU16
	0.96
	0.254
	DMU18
	0.024
	DMU29
	0.007
	DMU11
	0.166
	DMU12
	0.307
	DMU02
	0.073
	DMU22
	0.168
	DMU03

	DMU17
	0.831
	0.036
	DMU15
	0.2
	DMU18
	0.043
	DMU29
	0.461
	DMU02
	0.26
	DMU03
	
	
	
	

	DMU20
	0.767
	0.464
	DMU29
	0.046
	DMU22
	0.203
	DMU21
	0.161
	DMU07
	0.126
	DMU18
	
	
	
	

	DMU23
	0.513
	0.167
	DMU21
	0.094
	DMU29
	0.739
	DMU22
	
	
	
	
	
	
	
	

	DMU25
	0.547
	0.065
	DMU21
	0.839
	DMU29
	0.096
	DMU22
	
	
	
	
	
	
	
	

	DMU26
	0.291
	0.669
	DMU29
	0.11
	DMU22
	0.022
	DMU21
	0.067
	DMU02
	0.132
	DMU7
	
	
	
	

	DMU27
	0.866
	0.434
	DMU29
	0.172
	DMU07
	0.084
	DMU22
	0.309
	DMU21
	
	
	
	
	
	

	DMU30
	0.848
	0.85
	DMU29
	0.102
	DMU21
	0.049
	DMU18
	
	
	
	
	
	
	
	



当然，表4和表5所提供的改进方案只是根据DEA的计算结果给出的可能改进路径，更多在于理论层面的解决方案，而在我国各地区的创新驱动发展实践中，由于各个地区改进的可能性受特定技术实现条件、资金实力、管理水平等方面的条件约束，因此，各地区创新驱动发展的效率改进实践应要结合本文所给出的提升路径组合设计方案并注重根据本地区的实际情况进行设计调整。
5  政策建议
根据我国省域创新驱动发展效率测度结果，本文对我国区域创新驱动发展提升提出以下几点建议：
（1）提高科技成果转化率迫在眉睫。前述研究表明，我国各省域第一阶段创新驱动知识的效率要普遍高于第二阶段创新驱动经济环境的效率，这提示我们提高创新驱动发展第二阶段的科技成果转化率十分必要，需要提高专利数量的同时要更加注重专利质量。
（2）增加创新产出与减少创新投入。前述研究结果表明，全国有近一半的省域第一阶段创新驱动知识发展效率和第二阶段创新驱动经济环境发展效率达不到全国平均水平，并且不同地区之间创新驱动知识发展和创新驱动经济环境发展水平的差距均很大，因此从投入产出角度出发，对于效率较低而创新投入较多的省域，可以通过减少R&D财力和人力的冗余来提高效率；对于效率低但创新投入不足的省域，可以通过增加创新投入的方式来增大产出从而提高效率，尤其是西部地区应加大创新投入，以期获得规模效率。
（3）改善个别省份知识效率与经济环境效率完全脱节现象。对于知识效率高而经济环境效率低的地区（B象限），应该维持当前的知识效率、努力提高知识成果的质量，从而提高知识成果向经济环境的转化率，最终提高经济环境效率；对于知识效率低而经济环境效率高的地区（D象限），应该维持当前的经济环境效率、努力提高知识效率，从而再次提高知识成果向经济环境的转化率，使得经济环境效率更高；对于知识效率和经济环境效率都低的地区（A象限），应该努力的增加它们的创新产出并减少创新投入，从而提高效率；而知识效率和经济环境效率都较高的地区（C象限）是创新驱动发展效率综合素质最好的区域，应该维持当前的效率水平，并可以使其作为与其临近地区的改进基准，供创新驱动发展效率综合素质不好的地区参照改进。
（4）以标杆地区作为基准提升有关省域创新驱动发展的效率。纯技术效率值没有达到1的地区，可以参照组合通过其他效率值达到1的地区的效率水平实现纯技术效率的改善，从而改善其创新驱动发展的综合效率。例如以标杆地区目前的投入为基准，通过参照标杆地区的一定比例的投入组合来实现纯技术产出效率的改善，从而实现其综合产出效率的改善。
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