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摘要：在全球性的现代化过程中，具有良好用意的政治家花费巨大的人力与物力设计出各种政策及其项目，想创造一个更公平的社会，然而许多项目都失败了，失败根源在于作为决策基础的科学与地方性情境的脱节。以载畜量算法在新疆草业治理实践为例，表明这些失败源于一种共同的思维方式——逻辑实证论。为实现社会主义生态文明这一宏大的战略目标，不仅需要脚踏实地的实干，还需要把握正确的思维方式，成为在生态决策中能游刃于理论与实际之间的米提斯式能手。
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Ecological Decision-making in "Metis"

—Taking Grazing Capacity Algorithm in the Application of Xinjiang Prataculture Industry as an Example
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Abstract: In the process of global modernization, politicians with good intentions spend a lot of manpower and resources and design a variety of policies and projects, in order to create a society which is more equitable. However, many projects have failed. The failures were attributed to the reason that the science as the basis for decision making was disjointed with the local situation. This paper, taking grazing capacity algorithm in governance practices of XinJiang prataculture industry as an example, shows that these failures are due to a common mode of thinking-logical positivism. Therefore, in order to achieve the ambitious strategic goal of socialism ecological civilization, down-to-earth work is needed and the correct thinking mode should be developed, which could help us become Metis in ecological decisions between theory and practice.
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1   研究背景

美国人类学家詹姆斯·斯科特(James.C.Scott)在1998年出版了一本名叫《国家的视角——那些试图改善人类状况的项目是如何失败的》的书，其耐人寻味的副标题点明了本书主题：在全球范围内的现代化过程中，那些具有良好用意的政治家花费如此巨大的人力与物力，设计出各种政策及其项目，以创造一个更公平的社会，使所有人都享受现代社会的福利设施，然而，许多项目都失败了，甚至当某些致命结果已经显露出来后，仍被不顾一切地强行推行。究其失败原因，斯科特用“米提斯”(Metis)这一术语来表达，即这些政策的设计与实施忽视了某些地方性知识、技能、生态和社会生活等方面的情境。米提斯是希腊神话的智慧女神，其知识介于“天资灵感与被编纂知识间的巨大中间地带，前者根本无法使用任何公式，而后者却可以通过死记硬背学会。”[1]这一中间地带，是指普遍性知识与地方性情境相结合的实践。

斯科特从政治、经济、社会、历史、文化等不同维度，描述了各种失败的案例。其实，隐藏在这些失败背后的是一种共同的思维方式——科学理论与地方性实践的脱节。这种思维方式反映出一种逻辑实证论：价值无涉的科学文本享有认识论上的独特权威性，科学真理普遍性的传播是线性的。即科学可以通过其公式去消除了地方性因素，规避掉各种自然、文化、制度、经济、社会等诸多异质性情境因素，使科学达到普遍的有效性。“所有地方性的情境因素都可以通过‘方法论规则’被过滤掉，填补了知识的地方性与普遍性之间的鸿沟。”[2]
本文结合载畜量算法在新疆草业的应用，分析我国生态决策中的思维方式问题。载畜量作为草原可持续发展和解决草畜平衡矛盾的科学工具之一，用可食草产量与牲畜食草量的比值来计算生态容量，以保证草原生态可持续发展。国家标准中定义草地合理载畜量为：在一定的草地面积和一定的利用时间内，在适度放牧（或割草）利用并维持草地可持续生产的条件下，满足承养家畜正常生长、繁殖、生产畜产品的需要所能承养的家畜头数和时间。但如果我们在使用计算公式时不考虑地方性的情境，如草畜关系、载畜量公式所面临情境的不确定性，以及牧民生产生活的现代制度安排等，就会使载畜量遭遇现实困境，基于载畜量计算公式的科学政策就会失效。

2   草原生态治理的困境

在2003年国家介入治理之前，从我国整体来看，20世纪70年代草原退化率为15%，80年代中期达到30%以上[3]，而到90年代退化率不仅没有得到遏制，还有进一步上升趋势。天然草原不同程度地退化沙化还会引起沙尘暴等自然灾害频发。这不仅制约着草原畜牧业发展，影响农牧民收入增加和地区经济发展，而且还潜藏着生态危机，影响整个经济、社会的可持续发展。国家试图出台天然草地合理载畜量的计算标准，意图通过保持草业的可持续发展来治理草原退化以及与其相关的生态环境问题，于是2002年末由农业部提出，由中国科学院地理科学与资源研究所、中国农业科学院草原研究所共同起草的《天然草地合理载畜量的计算》（NY/T635—2002）出台，具体公式是：载畜量=（亩或公顷产草量×可利用率）÷（牲畜日食草量×放牧天数）。与载畜量标准相配套的是国家一系列项目：2002年投资12亿元开启退牧还草工程，仅2003—2009年累计投入179亿元；2010年制定出台草原生态保护补助奖励政策，首年投资136亿元。仅2012、2013、2014年退牧还草工程、草原生态保护补助奖励两项决策的投资分别为170亿元、179.46亿元、180.694亿元。在经济投资之外，国家还出台了《NY/T1233—2006草原资源与生态监测技术规程》，利用“3S”技术扭转了草原管理中数出多门、不统一的混乱局面。但在新疆的实际应用，“3S”技术都是平行结合和松散结合，未能真正实现一体化垂直集成，即自动化、可视化和智能化操作应用，尤其是在草地退化诊断上更为薄弱，还未见到有成熟的结果发表[4]。

然而，在经济和科技的双重作用下，国家草业生态治理的效果很不理想，我国的草地退化进一步加剧，90%的可利用天然草地有不同程度退化，其中退/沙/碱化草地已达13 500万hm2，并且每年以200万hm2速度增加。总体看，退化草地面积4 580万hm2，占草地总面积80%，其中严重退化草地达37%以上。2009年前后，我国的草地退化、沙化面积仍以29万km2的速度增加，85％天然草地出现退化，草地生态日益恶化。从新疆来看，草地面积虽然约有5 700万hm2，但其中有90%的草地出现退化，严重退化的约在50%～60%之间[5]。与草原退化相伴而生的，草原生产力和生物多样性严重下降，草畜矛盾日益突出。

各种经过科学精心计算、试图改善草原生态状况的载畜量标准为什么不能达到其预设的治理效果？主要原因之一，就是在某种程程度上来说，载畜量的计算公式与新疆，特别是伊犁地区草原实际情境的脱节。

3   国家标准载畜量及其衍生算法遭遇的困境

载畜量算法遭遇的困境可能是因为计算公式本身较为笼统，因此试图凸显诸如营养、经济等要素与生态之间的关系来增强标准本身的灵活性和解释力，并能从更加现实的角度实现草畜平衡，然而，国家标准载畜量之外的几种衍生算法与原始标准同样存在着局限性。

3.1  产量载畜量

产量载畜量是草业科学家对国家标准的另一种提法，强调的是可食用草的产量，因为草产量根据不同草地的生产力差异和冷暖季而有差别。但，此法经过在国外的多年探索实践，现已较少应用，因其被认为不能兼顾如草地类型、土壤状况、水源距离、局地气象条件等草地基况。20世纪80年代，我国载畜量算法的核心便是产量载畜量；2003年新出台的《天然草地合理载畜量》虽然称法上有变动，但实质仍然是将产草量作为标准之圭臬。我国在21世纪仍沿用产量载畜量的做法受到质疑。

其一，由于孤立地强调草产量，而忽略了草地的草产量与畜群结构之间的有机关联。这种“见草不见畜”的方法在现实中存在着问题，如载畜量算法中忽视了对草地的践踏问题，这是导致草产量理论供应量与实际供应量之间差异的要素，即牧民所指牲畜有“五张嘴”，一张真正的嘴加另外“四张嘴”（四只蹄子）。因此，国家标准载畜量中的草产量难以从现实角度考虑能够真正作为可食部分的牧草，对草畜之间的关系简单而机械地用采食与生产量化的方法取代了在现实中不得不被考虑的因素。

其二，被载畜量算法过滤掉的还有难以量化的草原多样性和草原生态的不确定性。载畜量一般是根据过去5～10年的一个平均载畜量来得到一个较为固定的草产量，而这一量值将进入载畜量计算公式本身，用于对未来载畜量的裁定。然而，不同时间段的产草量显著受降水、温度、蝗虫鼠害等因素影响，不同的草地类型对不同生态因素敏感性也不同（如干旱半干旱区草原，降水量对地上牧草净生物量的影响程度占92%，而温度却是限制高寒草甸的牧草地上生物量的主要因素[6]），而这些直接影响草地植被生产力的因素无法精确预计，既定的产草量难以表征真实的草产量。

其三，载畜量算法考虑冷暖季等的划分标准是基于传统逐水草而居的游牧方式，而现阶段我国持续强势推进“牧民定居工程”，随之落实草畜双承包责任制，使牧民生计得到改善的同时也改变着其生存和生产生活方式。国家的退牧还草工程、草原生态补偿机制采取围栏封育等方式将较为固定的冷暖季牧场打破，这就使得四季转场在时空利用中的原有功能丧失。但，根据现行《天然草地合理载畜量的计算》NY/T635—2002标准规定[7]，用家畜单位表示的放牧草地合理载畜量的算式预设了诸多参数：（1）主要参数有：Susw即暖季（或冷季、或春秋季、或全年。下同）单位草地在可承养的羊单位（见公式1）；Yw即某类暖季（同上）放牧草地可食草产量（见公式2）；Yw即暖季或春秋季草地可食草产量。（2）参数的范围：Ew即放牧草地的利用率，Hw即放牧草地牧草的标准干草折算系数，Gc即草地牧草再生率，Ry即草地产草量年变率的可取数值范围，分别参见标准规程中放牧草地的利用率、折算标准干草系数、草地的牧草再生率、草地产草量年变率。（3）实测的参数仅一项Ywm，即测定草地地上部含水量14%可食草生物产量之平均值。（4）争议较大的参数：Hus即羊单位日食量（1.8kg标准干草/羊单位·日）；Dw即暖季（同上）放牧草地的放牧天数。尤其，结合新疆实地暖季始于4月末5月初，9月末10月初结束，一般为5个月，冷季较长一般为7个月，而暖季头一个月为牧场春季返青关键期，如果依据传统暖季牧场为放牧牧场的理念去管理，则对全年及后续牧场的破坏非常严重。冷季虽然开始于9月末10月初，但此时牧场上尚有充裕牧草不必转入冷季牧场。实践中，基层工作者和牧民感知到的也是在暖季牧场时间长、冬季牧场时间短；而在载畜量算法中的预设，以某既定时段作为限制因子去衡量草地是否超载，这导致算法预设参数的界定均不实用[8]，这与牧民实际的冷暖季划分方法相脱节。换言之，对草产量的强调未从根本上把握住国家草原畜牧业发展转向。

                   
[image: image1.wmf]w

us

w

w

D

I

H

E

Y

S

w

usw

·

·

·

=

              （1）  

                   Yw  = Ywm ×（1 + Gc）÷ Ry                                          （2）
上述公式在产量载畜量这一科学理论中的意义是：国家为了改善牧民生计，需要加强对草原生态保护，启动了退牧还草工程、草原补奖机制等项目，为此，草业科学家基于草原退化这一事实，首先通过草学专业化知识，建构出《天然草地合理载畜量的计算》、《休牧和禁牧技术规程》、《草原划区轮牧技术规程》、《草原网围栏和刺丝围栏建设技术规程》，及《草原资源与生态监测技术规程》等标准，据此普遍性标准将天然草原分割成禁牧区等。然而，正如以上分析看出，这种分类带有一定的人为性，这也就是相关政策失效的重要原因。

3.2  营养载畜量和生态载畜量法

    草业科学家依据国外学者提出草地营养供给和家畜营养的关系算法在我国试验，根据草地营养的供给与牲畜对营养的需要之间二者的供需关系，分别计算出TDN（可消化营养物质总量）/DE（消化能）/DCP（可消化蛋白质）[9]。从科学理论的文本来看，通过计算营养量可以有效减少理论草产量和实际可食用草量的差距；但，营养载畜量的计算需要较长监测时间，过程耗资较大，技术要求较高，在牧区实际生产中较为难普及。

其一，营养载畜量。在我国不同地区的试验介绍，通过首先测出草地可食牧草中的TDN、DE、DCP的供给量，再依据家畜饲养标准计算出家畜对TDN、DE、DCP的所需量，最后根据二者的供需关系，分别计算出TDN/DE/DCP各自的载畜量，即：

暖季TDN=总TDN×60% ； 冷季TDN=总TDN×65%×（60%×80%）

暖季DE=总DE×60% ； 冷季DE=总DE×65%×（60%×80%）

暖季DCP=总DCP×60% ；冷季DCP=总DCP×65%×（60%×80%）

    上述公式中：暖季和冷季可食牧草的利用率分别为60%、65%；括号内的百分比表示牧草营养物质的保存率，可食牧草保存率为60%，TDN、DE的保存率为80%，DCP的保存率为42.4%。此算法结果本身的科学合理性并没有通过对比研究进行验证，仍旧在暖冷季框架内考虑载畜量问题，难免携带产量载畜量的不足。尽管，营养载畜量一方面兼及草原生态功能保护系数：Ew（Es）=
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（其中：Ew、Es分别表示冬春、夏秋草原生态功能保护系；Y即冬春或夏秋保持草原生态功能正常发挥时牧草留茬高度以上的产草量，Yt即冬春或夏秋草地总产草量），气候风险系数：Ww（Ws）=（1—W×Wd）×100%（其中：Ww、Ws分别表示冬春、夏秋气候风险系数；W即重大气候灾害风险发生几率；Wd即灾害危害程度系数），另一方面通过区分怀孕母畜/幼畜/种公畜/成年畜的数量及其日所需标准青干草量等，换言之，这一算法依据不同草原区季节牧草产量与营养，科学补偿了不同牲畜的生理代谢，但，这种对标准的技术化升级由于没有规避不恰切的冷暖季等划分方法，因此具有很大的局限性。

其二，生态载畜量。根据草地不同季节牧草的产量和品质，结合牲畜补偿代谢生理特点研究提出[10]：

（1）冬春草地生态载畜量计算方法为：
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    （2）冬夏秋草地生态载畜量计算方法为：
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    此算法涉及可食牧草供给以及依据家畜饲养标准计算出家畜所需量TDN、DE、DCP这类抽象的数值，这些抽象数字带来的现实困境不仅体现在购买这些科技仪器本身所需资金，还有操作所需科技人才，因为兼顾上述公式中诸多参数导致算法繁杂，诸如字母、代码标示反而降低其实践的可操作性，对于基层工作者，更不必说牧民，对公式中繁杂的字母所指及操作记录流程都难于精准掌握。

在营养载畜量和生态载畜量法的科学理论中，此算法结果本身的科学合理性值得推敲。因为，科学仪器成功地过滤掉了铭写TDN、DE、DCP的过程，使草业学者将这些草的图表与数据转译为科学文献，但，这些文献中的TDN、DE、DCP数值并不能够反映出实际的载畜量，因为仪器无法过滤掉地方性情境，而这种情境体现在自然-工具-社会在草原的具体时空中的交织态。如，此算法仍在草地生产力旧有算法框架内考虑草畜关系，并且增加诸多校正系数，导致公式不适用于新疆草业基层工作实际等。这也是营养的载畜量公式无法得到很好贯彻的重要原因。

3.3  生态载畜量和经济载畜量

    国外学者提出植物生物量和动物生物量的关系算法[11]。一方面，生态载畜量基于考虑何时动物采食量等于牧草生长量时的动物数量达到饱和状态；另一方面，经济载畜量主要考虑何时草原的可持续生产能力最强，即动物出栏率达到最大、经济效益最佳时的动物数量。如图1所示。

[image: image5.png]EEETT

[T

LT

titr e




       图1  植物生物量与动物生物量之间的关系[12]
其中：D点即生态载畜量，表示当动物采食量等于牧草生长量时的动物数量，此时，植物与动物之间达成供需平衡，草地载畜量达到饱和；E点即经济载畜量，是指动物出栏率达到最大、经济效益最佳时的动物数量，这时草地的可持续生产能力最强。

这些理想化的计量方式也遭遇了困境：其一，经济参数介入了原本已经复杂的文本载畜量算法公式，使其愈加复杂难以操作。实践困境远比各个专业的科学家、跨学科所面临文本知识遭遇的问题更为棘手。如，国外草地管理学会的家畜单位既包括家畜体重，也包括家畜日采食量。然而，在实际生产管理中，很少有畜牧业从业者定时监测家畜重量进行饲养管理，大多以家畜体况评分作为管理的依据。仅仅依靠家畜体重，而不考虑家畜体况来估测牧草需求则时常会出错[13]。其二，国外学者研究影响载畜量因素有环境的变化性及可预测性、生态退化及其临界点、市场与价格、财产权体系及投资贴现率[14]，其中3项与经济联结。这是基于国外成熟的市场机制而言的算法建构，而与我国，尤其是新疆草原畜牧业模式中的市场介入机制不成熟、不符合。如，新疆草原畜牧业发展以政府补贴为主，以新疆伊犁州阿勒泰地区的哈巴河县为例，国家投资和地方配套给该县投入600万元，补贴购买优质奶牛的农牧户2 000元/头，补助新建高标准集中居住房的牧民2万/户；新建高标准暖棚暖圈的农牧户，补助100平方米以上建设面积5 000元/户，吉木乃县补助参与小畜换大畜牧户2 000元/牛。自2005年国家实施畜牧良种补贴政策，仅2015年投入畜牧良种补贴资金达12亿元也用于此。可见在新疆草原畜牧业发展中，市场并未充分发挥其优化配置资源的作用，而主要是依靠国家投资大部分、地方财政配套少部分，政府积极引导为主、市场介入较少。这就导致牧民仅受到外部激励的引导而无内生激励的效果显著，致使新疆草原牲畜业发展中市场角色有待进一步加强。

3.4  牧民地方性知识

长期以来我国沿用的是原“内蒙古自治区地方标准天然草地适宜载畜量计算标准”（蒙DB604—90）作为载畜量算法的技术硬核[15]，然而，此标准在实际应用中无法兼顾草地基况和畜群结构并使二者获得平衡。与国家标准对应的是牧民有一套自己的载畜量算法，其之所以比国家标准有更好的地方适用性，在于牧民的载畜量知识呈现为一种“米提斯”。“米提斯”在新疆草业中的实现遵循的是一种知识地理学的路径：一切实践都发生在特定的时间和空间中；基于特定时空的实践所产生的是独特经验；根据后续事件对这种经验的不断检验和重释。这三方面保证了牧民能更为有效地把握情境中的特异性，并以灵活的方式应对这些特异性。然而国家标准正因为其“一般性”，难以实现对每一个时空的精准把握。换言之，作为体现科技普遍性的国家标准，即知识地理学，如果不关照地方与地方之间的差异性，会导致标准与现实之间的脱节，使国家政策的失效。高质量的生态治理需融入牧民的“米提斯”，对地方性情境保护保持高度的敏感性。

其一，牧民地方性的实践知识有赖于他人在场的、面对面的直接互动中进行生产和再生产。如同“米提斯”深深浸透着历史、地理具体性，从带有特定时间和相关语言用法的地方语境中汲取了资源。对于降雨量少、降水率变化显著的草原区，由于气候的剧烈波动及不可预测性，并不适宜采取标准固定草地利用率。通常新疆哈萨克牧民采取保守放牧策略是基于长远生计依存于草原良好的生态。保守的放牧策略，使草地利用采取轻度、中度的放牧强度，此法为生态的不确定性或环境风险留有余地。如，伊犁富蕴县的哈萨克牧民谙熟，所处由北向南、由高到低依次是山区、盆地、河谷、戈壁及沙漠特征，及气候由北向南是高山气候区、地山丘陵气候区、平原气候区特征，据此，安排全年放牧转场距离达上千千米，其间不断确定着必经牧道的最佳移动线路：始于中蒙边境的阿尔泰山脉，南下穿过额尔齐斯河、乌伦古河，再达到准噶尔盆地，直到古尔班通古特沙漠南缘的草原地带[16]。

其二，新疆干旱、半干旱区的哈萨克草原地理环境决定了哈萨克牧民的生产生活方式，从而展现其对草原的感知。首先，春季伊始，牧民就赶着牲畜跟随着日复一日消融的雪线，在亦步亦趋的跟进中又不断识别各个时节的牧草形状、厚薄判断人畜所处的海拔，用以计算上山、下山打水所耗路程及所需时间[17]；或根据马、牛、绵羊、山羊等牲畜不同的采食习性进行不同海拔调配牧放，随之雪线的消融可牧放草场面积不断扩大。夏天，哈萨克牧民往往会将牲畜赶往天山北坡高山草甸，直至抵达一年中最高雪线为止，这里是一年中牧民和牲畜最惬意的夏牧场。之后，随着气温的降低，雪线不断下降，草地面积随之减少，牧民、牲畜步步朝山下迁徙，直到山下的秋牧场，之后就转向一年中最难捱的冬牧场。

传统的哈萨克牧民通常没有机会接触科学方法或实验验证，他们经常依赖“米提斯”发展出得一套适应地方性的地理知识系统，牧民对牲畜自然标识物的感知，展现了牧民的实践知识是将各种已有因素的重新组合，它是一种从观察和行事的经验中习得的非正式知识，产生于非常具体的情境里和直接的互动中，表达了地方性知识的有效性。如上述牧民跟随雪线牧放牲畜，通过牲畜采食习惯随机调整牧放策略，通过地形、气候选取最佳转场牧道等。牧民在载畜量地方性估算中的“米提斯”的有效性并非是先验的，而是经由历史生成。即它是在特定时空中实践所产生的独特经验，这种经验总是有意或无意地接受后续事件的不断检验和重释。它承载着独特的民族文化，而载畜量算法公式无法囊括如此厚重的草原文化。

4   结论

维特根斯坦在其著名《哲学研究》中提出了“遵守规则”的命题，这一命题主要讨论如何理解规则与实践的关系，这在哲学界引起了相当广泛而长久的争议。规则是实践中人们形成的某种共识，但只有在人们使用语言的过程之中形成。这里的共识，“并不是意见上的共识，而是在生活形式中的共识”，是一种“默认的共识”、“行动中的共识”[18]。如果共识脱离了实践，并成为先于实践的一种导向，这就往往是政策失效的主要原因。正如维特根斯坦[19]类比“‘让我们下盘棋’这个表达的意思和棋类游戏的所有规则之间的联系是在哪里实现的？——在游戏的规则表中，在教人下棋的活动中，在日复一日的下棋实践中。”因此，规则不是先天的，而是存在于我们的行动之中，我们也是在行动中学会遵守规则的。“让使用教给你意义”。可见，这种解读的目的就是让理论与政策源于、回归并服务于生活世界。

生态决策中理论与实际相脱离所导致的政策失误，并非仅仅体现在载畜量算法在新疆草业的应用，而是全球性现代化过程中较为普遍的现象。造成的原因无疑是多种多样的，但思维方式中科技的普遍性与地方性的脱节无疑是其中深刻的原因之一。事实上，当下科学哲学中的“实践转向”就源于对这种思维方式的反思。20世纪20至50年代，逻辑实证论主导着科学哲学的发展，认为科学哲学的任务就是对知识，特别对科学概念进行逻辑分析。通过对在主体间可把握的东西的强调，这引发了对中性公式化系统的探索、对于摆脱历史语言残痕的符号系统的探索以及一个总的概念系统的探索。要拒斥那种模糊的距离感与不可测深度，追求简洁和清晰。这种价值无涉的形式化系统享有认识论上的独特权威性，在其所有扩散性应用过程中，“科学方法的规则”足以能够过滤掉所有情境因素，因此，科学的普遍性表现为一种单向的线性扩散或应用过程。科学代表着被所有种族所共享的、通向普遍真理的唯一途径，因而可用它来统一全人类。战后西方学者就把科学的这种普遍与线性的观念史无缝地合并到现代化理论之中，建构出一种全新的全球化的思维定势。然而，正如拉图尔[20]所说：“直到今天，我们的科学观仍然导致了一种绝对的支配。所有可能从具体情境通向普遍性的连续的微妙路径，都被认识论者切断了”。这种切断导致了怀特海所称的近代科学的“误置具体性的谬误（fallacy of misplaced concreteness）”，即把经验的丰富复杂性和动态过程还原为简单抽象，然后又把这种抽象误认为是具体的实在。也就是说，科学模式本身并非善、亦非恶，但当它脱离其得以起源的生活世界，并强行用它来取代生活世界的真实图景时，就会导致政策上的失误，进一步可能导致伦理上的“恶”。

草原载畜量算法之所以存在各种局限性，在于它们无法处理知识地理学所必然面对的地方性，包括自然、人、仪器、经济、文化、制度因素，而这些因素只能在实践性知识的过程中被具体地把握。所有的牧业都发生在特定的空间(草场、土壤和植被)、特定的时间(气候类型、季节、害虫群落的变化)，有着特定的目的(存栏数)，不顾这些特殊性，机械地搬用一般的规律，只能导致实践上的脱节、政策上的失效、社会理想的幻灭。如果要取得在当地的成功，那么越是一般适用的规则，就越需要融入地方性情境之中，让普遍性的科学本文在与地方性异质性要素（草地基况、畜群结构、市场机制培育等）的不断冲撞与调节中达到适应，这样才能发挥其效用。

2015年11月《中共中央关于制定国民经济和社会发展第十三个五年规划的建议》提出绿色发展，即坚持绿色发展、着力改善生态环境，促进人与自然和谐共生。为实现这一宏大的战略目标，不仅需要我们脚踏实地的实干，还需要我们把握正确的思维方式，成为在生态决策中能游刃于理论与实际之间的米提斯式能手，让科学与政策具有“在路上”接受不断检验与校正的意识。
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