评析创新联盟记分牌对“新常态”下我国的启示
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摘要：首先评析了历年来创新联盟记分牌（IUS）及其指标体系的演化，然后对IUS2015中欧盟与全球主要竞争对手的创新绩效及其差距进行研究，发现我国公共部门的研发投入亟须加强，而专利创造和运用、创新合作及劳动者受教育程度虽然严重薄弱，但其增长潜力很大。最后，探索了IUS对“新常态”下我国创新能力指标体系的构建及创新型国家建设方向的启示。
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Abstract:First,analysising the evolution of Innovation Union Scoreboard (IUS) and the index system over the years,then studying the European Union and the world's major competitor's innovation performance and its gap through IUS2015, founding that R&D investment in the public sector in China urgently needs to strengthen,while patent creation and application, innovative collaboration and the degree of education workers are weak, their growth potential is very large.Finally, exploring the IUS under the "new normal" the construction of innovation ability index system of our country and the direction of the construction of innovative country.
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0 引言

我国已进入增速下滑，结构调整，动力转换的“新常态”，必须依靠科技创新加快推动经济转型，跨越中等收入陷阱。而目前我国的创新能力不足，科技部发布的《国家创新指数报告2014》中我国创新综合得分排名19，科技进步贡献率为53.1%，不足70%，与发达国家仍相差甚远。为此，在“新常态”下我国深入实施创新驱动战略，并把“双创”上升到国家战略高度，但是目前创新能力评价指标体系不健全，不能有效监测创新战略实施效果。因此构建一套符合我国“新常态”下的创新能力评价指标体系，明确我国创新能力的优劣势，加快推动创新型国家建设，实现经济结构调整刻不容缓。

国际上有权威的创新能力评价报告——全球创新指数（GII），全球竞争力报告（GCR），创新联盟记分牌（IUS），科学技术和工业记分牌（STI）等的指标体系构建各有异同，但都值得我们借鉴。我国学者赵中建、王志强[1]，邓华、曾国屏[2]，桂黄宝[3]，贺德方[4]，王智慧、刘 莉[5], 宋卫国[6]等大都从横向角度对国际上创新报告的指标体系进行比较研究。而本文则从纵向角度对当前被认为是最全面最成熟的国家创新能力评价指标体系——创新联盟记分牌（Innovation Union Scoreboard简称IUS）进行了详细评析，然后以《创新联盟记分牌2015》为例，分析欧盟与全球主要竞争对手的创新绩效及其差距，在此基础上探讨其对“新常态”下我国创新能力评价指标构建及创新型国家建设的启示。
1创新联盟记分牌及其指标体系的演化
创新联盟记分牌的前身是欧洲创新记分牌(European Innovation Scoreboard，EIS)，用于评价和比较欧盟及全球其他竞争对手的创新绩效，明确各国创新领域的优劣势。首份EIS报告于2001年发布，此后每年发布新报告，把美国与日本作为创新标杆国家对其成员国的创新绩效进行分析比较，而且EIS2006创新型的推出了全球创新指数（GIS），对EIS2006的34个国家以及其他R&D支出表现较好(R&D支出占全球总量的0.1％以上的国家)的包括中国、中国香港在内的14个国家或地区的创新绩效进行定量分析，此指数每两年发布一次，EIS2008不仅推出了全球创新指数，还专门对金砖国家创新绩效进行了探讨，EIS2009首次把金砖国家作为竞争对手与美国和日本共同出现在欧盟创新指数报告中。2011年2月1日改名为创新联盟记分牌（IUS），迄今已发布到第14版IUS2015。其评价指标体系每年都会根据国际创新趋势、指标的相关性及数据的可获得性和创新调查的新发现等有所调整，由首份EIS2001的17个指标增加到EIS2008的29个指标后又经不断修订，IUS2010浓缩到25个指标，但在EIS2001-EIS2004、EIS2005-EIS2007、EIS2008-EIS2009和IUS2010-IUS2015这四个阶段其评价指标体系大轮廓相对稳定（见表1），其中IUS2015创新绩效评价指标体系见表2，同时在与全球竞争对手进行比较时，考虑到数据的可获得性和可比性，所使用的指标缩减到12个（表2中打“√”）。经过不断修正，IUS 及其前身(EIS)是目前规范程度最高的国家创新能力测度方案[7]。总体来看IUS指标体系的演变特点为：

表1 历年IUS创新绩效评价指标体系表

	
	评价国家
	指标评价体系

	EIS2001
	17个国家：

欧盟15个成员国以及美国和日本
	创新投入(A)：

人力资源(A1) 知识创造(A2)

创新产出(B)：

知识扩散和应用(B1) 创新融资产出和市场（B2）

	EIS2002
	33个国家：

欧盟25个成员国及美、日本和挪威、冰岛、瑞士、保加利亚、罗马尼亚、土耳其
	

	EIS2003
	
	

	EIS2004
	
	

	EIS2005
	
	创新投入(A):

创新驱动力(A1) 知识创造(A2) 企业创新(A3)

创新产出(B)：

技术应用(B1) 知识产权(B2)

	EIS2006
	34个国家：增加了克罗地亚
	

	EIS2007
	37个国家：

增加了澳大利亚、加拿大和以色列
	

	EIS2008
	29个国家：

欧盟27个成员国及美、日
	创新驱动(A)：

人力资源(A1) 财政与支持(A2)

企业活动(B)：

企业投资(B1) 联系与创业(B2) 智力资本(B3)

创新产出(C)：
创新主体(C1 )经济效益(C2)

	EIS2009
	33个国家：

欧盟27个成员国以及美、日本和金砖国家（巴西、印度、中国、俄罗斯）
	

	IUS2010
	40个国家欧盟：

28个成员国及挪威、冰岛、瑞士、塞尔维亚、前南斯拉马其顿共和国、土耳其和美、日、金砖国家（巴西、印度、中国、俄罗斯）
	创新驱动(A)：

人力资源(A1) 开放、优异的研究体系（A2）    财政与支持(A3)

企业活动(B)：企业投资(B1) 联系与创业(B2) 智力资本(B3)

创新产出(C)：

创新主体(C1) 经济效益(C3)

	IUS2011
	44个国家：

增加了韩国、澳大利亚、加拿大、俄罗斯和南非
	

	IUS2013
	
	

	IUS2014
	
	


注：根据历年来创新联盟记分牌整理得来的，其中历年创新联盟记分牌来自http://ec.europa.eu/growth/industry/innovation/facts-figures/scoreboards/index_en.htm
（1）创新绩效评价指标体系的划分更具有逻辑性，并随着国家创新政策动态变化。 

创新联盟记分牌在EIS2007及之前只是笼统地从投入和产出角度划分指标的评价体系，而创新是一个的整体过程，实现创新投入向产出转化，需要创新主体的指引推动，企业作为创新活动最重要的主体，其创新活动应作为单独板块考虑，不能简单地归为创新投入或产出，否则会产生歧义，还会忽略其在创新活动中的重要性。因此EIS2007之后从创新驱动、企业活动和创新产出三大模块来评价全球主要经济体的创新绩效，使指标划分更明确更有逻辑性。

而且为监测2010年3月欧委会公布的《欧盟2020战略》——实现智慧型、可持续和包容性增长 [8]的实施，欧盟不仅将欧洲创新记分牌改名为创新联盟记分牌，并对其评价指标进行了部分的调整。IUS2010剔除了“20-29岁人口中，科学与工程类学和社会人文类高等教育本科毕业人口”，只考虑博士毕业生数，对创新人才素质的要求越来越高，“社会挑战领域PCT专利申请量”不仅仅指气候变化减缓减排领域，还扩展到环境技术领域，更加重视创新在环境中的重要地位，旨在加强各成员国的环境创新能力和环境保护意识，并且在“创新驱动”板块中增加了“开放、优异的研究体系”维度，侧重跨国研发，国际人才交流等创新资源的开放性，此次创新评价指标的修订更符合国家创新政策的变化。

创新绩效评价指标体系中更为关注中小企业创新活动。

历年创新联盟记分牌报告非常关注中小企业的创新活动，中小企业是发展潜力最强的科技创新力量，对一国创新的发展具有极大的推动作用。而且与中小企业创新相关的指标不仅包括产品工艺等研发领域，也包括组织营销等非研发领域，体现了创新活动的多样性和创新全过程，其指标数据也主要来自创新调查，真实反映中小企业创新的情况，对欧盟制定中小企业创新政策具有重要意义。加之考虑到任何创新都会有风险，欧盟也将风险资本投资纳入到创新绩效的指标，并在IUS2013后对风险资本定义的范围从初期扩展到成长期，后期风险,资本增长，周转资本和替代资本，实现了对企业创新风险的全程监控，保障创新活动能够成功完成。

当然IUS指标体系也存在不足之处。首先，创新活动是一个复杂的系统，创新绩效的高低不仅取决于创新的投入、产出及企业创新等内部环境，也受政府政策制度和市场环境等外部环境的影响，只有实现创新内外环境的协调发展，才能保证系统的高效运转，不至于顾此失彼，出现“木桶效应”；其次，所采用的指标都是硬指标（定量指标），没有对反映国家创新政策制等定性指标进行评价，不能在真实全面地反映国家创新水平，而且IUS 指标都为相对指标，没有绝对指标，虽然排除了国家规模的影响，但忽视了创新活动的总体现象；最后计算总体创新指数时采用等权重归一化处理方法，对一些重要指标的评价有失偏颇。

表2 IUS2015创新绩效的评价指标体系[9]
	一级指标
	二级指标
	三级指标
	与全球其他主要竞争对手比较时采用指标

	
	
	
	

	创新驱动
	人力资源
	在25-34岁人口中新增博士毕业生数
	√

	
	
	在30-34岁人口中完成高等教育的人口数
	√

	
	
	在20-24岁人口完成高中教育的青少年人数
	

	
	开放、优异的研究体系
	国际合著科技论文数量
	√

	
	
	前10%高被引科技论文数量
	√

	
	
	非欧盟博士生数
	

	
	财政与支持
	公共部门的R&D经费支出
	

	
	
	风险资本投资
	

	企业活动
	企业投资
	企业部门的R&D经费支出
	√

	
	
	非R&D经费支出
	

	
	联系与创业
	开展内部创新的中小企业数
	

	
	
	与其他企业合作的创新型中小企业数
	

	
	
	公私合著科技论文数量
	√

	
	智力资本
	PCT专利申请量
	√

	
	
	社会挑战领域PCT专利申请量
	√

	
	
	欧共体商标
	

	
	
	欧共体外观设计
	

	创新产出
	创新主体
	有产品/工艺创新的中小企业数
	

	
	
	有营销/组织创新的中小企业数
	

	
	
	高增长创新型企业
	

	
	经济效益
	知识密集型活动的就业量
	

	
	
	中高技术产品的出口额
	√

	
	
	知识密集型服务的出口额
	√

	
	
	新引入创新产品的销售份额
	

	
	
	从国外获得的许可和专利收入
	√


“创新驱动因素”主要反映企业以外创新驱动力，这类指标下设3个维度：“人力资本”测度是否拥有一支具备高级技能、受过良好教育的劳动力；“开放、卓越、有吸引力的研究体系”测度科技基础的国际竞争力；“财政与支持”维度测度创新项目资金的可获得性以及政府对研究和创新的支持。“企业活动”体现企业层面创新的努力程度，这类指标下也设3个维度：“企业投资”包括企业部门的R&D经费支出和非R&D经费支出2个指标；“联系与创业”测度创新企业间以及私营部门与公共部门间的合作和创业能力；“智力资本”维度测度创新过程中所产生的各种形式的知识产权。 “创新产出”主要描述企业创新活动的效益，其下设2个维度，“创新主体”测度已将创新引入市场或组织内的企业的数量；“经济效益”测度创新在就业、出口和销售等环节所带来的经济效益。
2 IUS2015中欧盟与全球主要竞争对手的创新绩效情况

欧盟与全球主要竞争对手的创新绩效及其绩效增长率见图1。从图1中可以看出，韩国、美国和日本的创新绩效领先于欧盟，成为三大全球顶尖创新型国家，其中韩国的创新绩效增长率最快（4.8%），为欧盟的2倍，而美日两国的创新绩效增长率则较低，这是由于美日一直是创新顶尖国，创新增长空间日益有限，必须挖掘新的领域，否则将面临丧失创新强国地位的风险。而我国目前的创新绩效虽远低于欧盟，但居金砖五国之首，创新绩效年均增长率（3.6%）更是仅次于韩，创新增长潜力大。
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图1 全球主要经济体的创新绩效及其年均增长率

注：创新绩效是由12个指标数据得到的综合指标来度量的，指标数值的区间范围为[0，1]，由于可获取数据的滞后性，创新绩效反映的是2012年的情况；年均增长率依据过去8年的时间段计算得到（2007-2014）。
表3 各国相对欧盟的创新绩效及其增长率分布表

	                     国家指标
	韩国
	美国
	日本
	中国

	
	创新绩效
	年均增长率
	创新绩效
	年均增长率
	创新绩效
	年均增长率
	创新绩效
	年均增长率

	新增博士毕业生数
	85
	3.9
	98
	1.3
	64
	0.8
	124
	-3.3

	完成高等教育的人数
	142
	2.5
	146
	-0.1
	158
	0.7
	36
	8

	国际合著科技论文数量
	96
	1.8
	125
	-2.7
	62
	-3.5
	13
	7

	高被引科技论文数量
	82
	0
	132
	-1.5
	64
	-1.9
	60
	2.8

	公共部门的R&D经费支出
	126
	1.4
	100
	0
	102
	-1.5
	66
	-1.4

	企业部门的R&D经费支出
	222
	0.3
	151
	-0.2
	199
	-1.7
	117
	0.9

	公私合著科技论文数量
	108
	-1.4
	174
	-2.3
	102
	-3.8
	5
	5

	PCT专利申请量
	212
	13.4
	100
	-1.3
	212
	3.9
	34
	32.5

	社会挑战领域PCT专利申请量
	194
	17
	117
	-3.8
	194
	2.4
	18
	21.6

	中高技术产品的出口额
	122
	0.2
	85
	-2.9
	125
	-0.3
	96
	0.8

	知识密集型服务的出口额
	81
	-4.8
	83
	1.3
	57
	-2.3
	71
	5

	从国外获得的许可和专利收入
	66
	-1.2
	151
	-3.4
	126
	-0.5
	3
	3.4


 注：各国创新绩效是根据各国指标值除以欧盟相对应的指标值，然后乘以100计算得到，而其创新绩效增长率是由各国的绩效增长率减去欧盟的绩效增长率计算得到。
从各个指标的创新绩效来看（见表3），这三大全球顶尖创新主体之所以能够夺得创新领先地位，因为其完成高等教育的人数，企业部门及公共部门的R&D经费支出、公私合著科技论文数量和PCT专利申请量等方面较欧盟更有优势。而 我国只有新增博士毕业生数（比欧盟高24%）以及企业部门的R&D经费支出（占到中国GDP的1.51%，欧盟为1.29%）两项指标较高，其它10项指标的创新绩效都低于欧盟，特别是从国外获得的许可和专利收入（代表专利成果商业化）、公私合著科技论文数量（代表产学研联系是否紧密）、国际合著科技论文数量、专利申请量以及完成高等教育的人口方面，但其创新绩效的年均增长率却都高于欧盟及三大顶尖创新主体，说明我国虽然专利转化、产学研合作、国际创新合作、专利保护及劳动者受教育程度等方面相对薄弱，但是增长态势强劲，将使我国的创新水平与创新强国的差距不断缩小，更上一个新的台阶。再者，我国公共部门的R&D经费支出不但低于欧盟，而且其增长率更是低于欧盟，我国公共部分研发支持力度不足，因此我国政府要重视R&D经费投入。
3对“新常态”下我国的启示
通过评析欧盟历年创新联盟记分牌的指标体系和最新评估结论，对“新常态”下我国创新能力指标体系的构建和创新型国家的建设方向具有重大的借鉴意义。

3.1 对我国创新能力指标评价体系的启示
(1)创新能力评价指标体系应适应“新常态”动态调整。
国家创新能力不是静态的，而是动态发展的[5]，其评价指标体系应能随时反映国家创新政策环境的新动向。我国目前的评价指标体系已不适应“新常态”的需要。首先，随着我国传统人口红利的消失，我国亟须通过教育培训等提升劳动者素质创造新的人口红利，才能抵消劳动力增速下降带来的不利影响，实现高端人才的投入，提高经济效率；其次，由于过去30多年“高投入、高污染、高耗能“的发展模式导致资源环境压力凸显，依靠要素投资驱动已难以为继，必须走创新驱动，在环境生态中创新，推动绿色发展取得新突破，提高环境质量，实现可持续发展；再者，金融危机后，国际市场需求疲软低迷，我国的外部需求明显减少，“大进大出”的模式已经难以为继，我国必须深化改革，拥有开放优异的研究体系，加强人才引进，跨国研发、跨国技术设备转移等，培育高档次、 高附加值出口竞争新优势，促成 “优进优出” 的开放型经济新格局。因此把高质量的人才投入，环境领域的高突破，有吸引力的研究体系纳入到创新能力评价体系中是新形式的必然要求，是创新驱动战略落实到实处的监测器。

当然要实现新常态经济的合理健康运行，还必须从主观上监测国家制定的一系列减税让利，金融改革及简政放权等政策制度的影响力，保证其切实有效，发挥到刀刃上。

(2) 创新能力评价指标体系应关注非研发和创新过程领域
随着互联网+、大数据云计算等新技术、新业态、新商业模式的出现，以服务外包、现代物流、金融保险等为代表的高成长性服务业和金融业逐步成为我国新的经济增长点。而且为适应互联网时代消费者偏好迅速变化的现实，以精众化、差异化为模式扩大内需的消费性服务业也成为我国经济发展的新动能，如果还是一味地考虑研发活动不利于这些非研发类创新企业发展。因为研发并不代表所有创新，英国相关政策咨询报告也认为，重点关注研发活动的传统指标体系“把创新凝结成新产品、新工艺”，适合于高科技产业和制造业，而英国高技术制造业只占经济增长的2.5%，大部分创新在制造业之外，隐藏在金融业、服务业中的大量创新不能被反映出来，它们与英国的产业结构不吻合［10］。为此IUS在创新产出指标中引入组织创新、 营销创新等概念，在企业活动中加入非研发性经费投入指标等，因此我国要全面评价技术创新、 产品或市场创新和组织管理创新，覆盖创新全过程全网络，真实反映新常态下我国的创新水平。
3.2 对我国创建创新型国家努力方向的启示 
 (1) 继续加强政府研发投入，重视企业自主创新
研发投入是进行创新活动的前提，没有研发投入就不能进行创新，其中政府的投入则占主导地位，尤其对资金少且筹资能力弱的中小企业，范伟军曾指出，科技型中小企业才是真正的创新主体[11]。虽然近两年我国研发投入强度已连续超过2%,且会持续上升，但上述研究表明我国公共部门的研发支出低于欧盟且与其之间的差距正在拉大，而且2014年《欧盟“地平线2020”计划》提出到2020年，欧盟研发与创新投入要占欧盟总财政预算的8.6%，因此我国政府决不能放松警惕，应继续加强研发投入力度，做好顶层设计，激发民众企业尤其中小企业的创新活力，全力推动大众创业、万众创新，使创新创业“新引擎”加速发力，推动创新型国家建设，实现经济转型升级。

其次，当下我国已成为世界第二大经济体，第一出口大国，技术进步导致学习和模仿空间收缩，我国不能再走依靠技术引进和模仿促进生产力发展的老路子，必须从技术追随者向技术主宰者的角色转换，加强高校科研院所的基础研究，提升企业自主创新能力，早日实现创新强国。
(2) 深化改革合作研发及知识产权体系，促进政产学研介紧密结合和研究成果产业化。

IUS2015的研究发现，韩国、美国和日本之所以成为创新领先国，是因为公私合著科技论文数量、国际合著科技论文数量、PCT专利申请量及从国外获得的许可和专利收入表现强势，我国却与之相差甚远。而且在新一代信息技术改革与我国经济加速转型的“新常态”交汇下，各个领域知识与技术的难度与深度都日益加剧，我国必须适时引进创新资源技术，弥补不足，加快创造附加值高的高端产品产业，形成竞争新优势，并借助“一带一路”带来的机遇，加强国际创新合作，随时注意国际创新研究动态，与国际创新新趋势接轨。同时推动政府、企业、高校、科研院所，中介服务机构等创新主体的紧密联系协同创新，促进科技知识在一国各主体间的循环流转。加拿大学者尼奥斯认为，认为知识流动协作（包括知识的流动、资金流动、规则流动、人员流动) 等是评价国家创新体系的重要方面［12］。而要保障知识顺畅流通，激发各主体的创新活力，必要拥有健全强大的知识产权体系。在新常态下，我国应把知识产权工作全面融入到我国经济建设的主战场，在保障量的同时，更要加强研究成果商业化，使知识产权的潜力充分得到释放，为我国经济发展带来巨大收益，获得国际竞争优势。 
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