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摘要：基于城市创新职能指数和创新区位熵研究方法，利用苏南5市统计年鉴制造业经济数据和中国专利信息服务平台苏南制造业专利授权数据，分析了2007、2010和2013年苏南城市制造业创新体系与分工演化特征。结果发现：苏南城市制造业创新职能经历了2007年的创新极化和2010年的创新扩散效应后，逐渐形成以苏州为中心，南京、无锡为副中心的三级塔形结构。苏南创新中心南京不断向外分化制造业创新职能，苏南城市制造业各部门创新分工明显。针对以上研究规律，提出将苏州打造成区域综合性的制造业创新中心和优化苏南制造业创新分工结构的建议。
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Abstract: Research method of urban innovation function index and innovation location entropy, Making use of the economic data of the manufacturing industry of the 5 cities of South of Jiangsu and China's patent information service platform of South of Jiangsu manufacturing industry patent authorization data, Analysis of the innovation system and the evolution of the division of labor in South of Jiangsu urban manufacturing industry in 2007, 2010 and 2013. Results found: The innovation function of urban manufacturing industry in South of Jiangsu has experienced the innovation polarization in 2007 and the innovation diffusion effect in 2010, Gradually formed in the center of Suzhou, Nanjing, Wuxi sub center three tower structure. South of Jiangsu innovation center, Nanjing constantly differentiate manufacturing innovation functions, South of Jiangsu city manufacturing sector innovation division of labor. In view of the above research law, Put forward Suzhou as a  regional Integrated manufacturing innovation center and optimize the structure of the South of Jiangsu manufacturing industry innovation division of labor.
key word：South of Jiangsu; Manufacturing industry; Innovation function; Innovation system; Innovative division of labor
1 引言
实施“长江经济带”区域发展战略和中国制造“2025”产业发展战略是实现我国“十三五”规划目标的重要支撑，这些战略的实现都离不开创新对区域和产业发展的驱动。苏南位于长江下游，制造业的发展处于全国领先水平。其在2006~2015年间具有明显的创新空间结构变化和城市创新职能分工变化，探索苏南区域制造业创新发展的空间结构演化特征及优化策略，对长江经济带以及我国其他区域创新及可持续发展具有重要的借鉴意义。
    城市的职能分工已有较多的研究，随着城市创新职能的发展，城市创新职能分工引起了国外学者的高度关注。多数学者认为区域城市具有明显的创新等级特征，城市创新能力       与城市等级有关，区域核心城市掌控着区域的创新与发明[1-4]。在城市创新分工方面：Pownall提出区位熵职能分类法，有效的测度了城市某部门的专门化程度[5]。Romer认为城市产业的专门化更利于技术与知识的产出[6]。在国内，城市职能一直是学者们研究的热点，城市创新职能是从城市职能演化而来，是城市发展的时代要求。我国著名城市地理学者周一星从城市体系角度解释城市职能即为一个城市在区域中所承担的政治、经济、文化等方面的分工[7]。随着全球化和知识经济的发展，城市职能经历了，工业职能向服务业职能再向创新、创意职能转化的过程[8]。吕拉昌提出城市创新职能的概念[9]，构建我国创新城市空间体系[10]，研究我国主要城市间的创新联系[11]，利用城市职能创新指数及城市职能专门化指数，在与其它四个副省级以上城市比较的基础上，对北京城市创新职能结构和强度进行分析[12]。
本文在国内外学者区域与城市职能及创新职能的研究基础上，基于技术创新指标专利授权数据和制造业经济数据，对苏南2010年前后的城市制造业创新分工、区域城市创新体系的演化及优化问题展开研究，合理的规划城市制造业创新职能和制定相关区域创新发展政策，以促进苏南地区乃至整个长江经济带制造业创新发展。
2研究范围、数据来源及研究方法
2.1 研究范围及数据来源
本文研究范围是江苏南部地区，即通常所说的苏南地区，范围包括南京市、苏州市、无锡市、常州市、镇江市五市。本文选取城市制造业创新能力指标专利授权数据来源中国专利信息服务平台，通过对近十年的苏南专利授权数据分析，发现2010年是苏南创新发展的转折点。因此，针对苏南专利授权数据的时间变化特点，选取2007、2010、2013年的专利授权数据和经济数据，以便于研究苏南制造业创新职能演化特征。制造业经济数据来源于以上城市统计年鉴中的规模以上工企业生产总值。将国际专利主分类号(IPC)与统计年鉴制造业行业分类进行匹配，将制造业归并为轻纺、石化、矿物及金属、设备制造、汽车及交通工具、高新技术产业六大类（表1）。
表1  国际专利主分类号(IPC)与统计年鉴制造业行业分类匹配表
	制造业部门归类
	统计年鉴制造业分类
	IPC分类号

	
	农副食品加工业
	

	
	食品制造业
	

	
	酒、饮料和精制茶制造业
	

	
	烟草制品业
	

	
	纺织业
	

	
	纺织服装、服饰业
	A（除去A21、A61）、B31、

	轻纺制造业
	皮革、毛皮、羽毛及其制品和制鞋业
	B32、B41、B42、B43、B44、C11、C12、C13、C14、D、F21

	
	木材加工和木、竹、藤、棕、草制品业
	

	
	家具制造业
	

	
	造纸和纸制品业
	

	
	印刷和记录媒介复制业
	

	
	文教、工美、体育和娱乐用品制造业
	

	
	石油加工、炼焦和核燃料加工业
	

	石化制造业
	化学原料和化学制品制造业

	C01、C02、C05、C06、C07、C08、C09、C10

	
	化学纤维制造业
	

	
	橡胶和塑料制品业
	

	
	非金属矿物制品业
	

	矿物及金属制造业
	黑色金属冶炼和压延加工业
	C03、C04、C21、C22、C23、

	
	有色金属冶炼和压延加工业
	C25

	
	金属制品业
	

	
	通用设备制造业
	A21、B21、B22、B23、B24、B25、B26、

	设备制造业

	专用设备制造业
	B27、B28、B29、B30、F01、F02、F03、F04、F23、F24、F25、F27

	
	汽车制造业
	

	汽车及交通工具制造业
	铁路、船舶、航空航天和其他运输设备制造业
	B60、B61、B62、B63、B64

	
	航空航天
	

	
	电子计算机以办公设备
	

	高新技术产业
	电子及通讯设备
	A61、B64、B81、B82、G、H

	
	生物医药
	

	
	仪表高端装备
	

	
	新材料、能源
	


2.2 研究方法
选择城市地理分析方法，选择职能指数和区位熵分别对苏南城市制造业创新体系和创新分工的演化结构进行研究。用创新职能指数F、创新区位熵Q来测度苏南五市2007、2010、2013年城市制造业创新体系演变特征与制造业创新分工。
城市创新职能指数F表达式为：
                F=(Fi，Fi=Pi/Mp                                          （1）
城市创新区位熵Q表达式为：
Q=Pj/Ej                                                 （2）
（1）式中：Mp为五个城市该造业职能部门专利授权量的平均值；Pi指该城市某种制造业职能部门专利授权数量；Fi指城市某种制造业创新职能指数。一个城市的制造业创新职能指数F越大说明该城市在区域制造业创新体系中的等级越高。（2）式中：改进区位熵Q，其中Ej表示城市某部门制造业经济产值占区域该部门制造业总产值的比重；Pj表示城市某部门制造业专利授权数占区域该部门制造业专利授权总数的比重。城市创新区位熵Q是反映城市制造业创新专门化的指标，Q值大于1说明城市该部门制造业创新专门化程度较高，Q值小于1说明城市该部门制造业创新专门化程度较低。
3 苏南区域城市制造业创新体系演化分析
近十年来，苏南地区进入到创新发展的轨道，城市制造业创新体系形成与不断完善。苏南五市专利授权数增幅明显，2015年较2006年苏南专利授数增加了16倍多。并且有着明显的阶段性特征：2010年以前专利授权数缓慢增长；2010年至2012年高速增长；2013年以后处于波动平衡状态（图1）。
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图1 2006~2015年苏南专利授权数变化
从苏南2007、2010、2013三年的制造业专利授权数据来看，2010年较2007专利授权数增加3.25倍，2013年较2007年专利授权数增加11.46倍。从反映技术进步指标专利授权数据来看2007~2013年苏南专利授权数据增长迅速，制造业加速创新发展。综合苏南5市2007、2010、2013年制造业创新指数的变化（表2），发现苏州制造业创新职能持续上升，南京制造业创新职能持续下降，无锡制造业创新职能缓慢上升，常州和镇江均出现制造业创新职能先上升后下降的局面。显然2007、2010和2013年苏南城市制造业创新体系变化明显（图2），因此，根据苏南五市制造业创新职能指数，来划分城市制造业创新等级：将职能指数大于等于10分为1级；职能指数大于等于5分小于10分为2级；职能指数小于5分为3级。2007年苏南城市制造业创新体系是南京为一级，苏州、无锡、常州、镇江为三级的等级体系，呈现出制造业创新活动向省会南京极化的趋势。2010年苏南城市制造业创新体系发生明显变化，没有一级制造业创新城市，苏州、南京、无锡、镇江均为二级创新城市，常州虽然属于三级创新城市，但是职能指数为4.91，比较接近二级创新城市。2010年苏南城市制造业出现了均衡化发展的现象，城市制造业创新能力大幅度提高。2007年到2010年苏南城市制造业创新职能出现了极化—扩散效应。2013年苏南制造业创新能力进一步提高，逐渐成为长江三角洲乃至整个长江经济带制造业创新中心，以苏州为一级，南京、无锡为二级，常州、镇江为三级的三级塔形结构基本成型。
表2  2007、2010、2013年苏南五市制造业创新职能指数
	
	2007
	2010
	2013

	苏州
	4.91
	8.94
	11.24

	南京
	13.91
	9.51
	6.38

	无锡
	4.91
	5.1
	6.54

	常州
	3.71
	

4.91
	3.98

	镇江
	2.56
	5
	1.86
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图2  2007、2010、2013年苏南区域城市制造业创新体系演化
4 苏南城市制造业创新分工演化
    苏南五市2007、2010、2013年制造业各部门创新区位熵的演变总体反映出由南京单一城市的极化到苏南5市的明显分工的过程（表3、4、5）。2007年，南京各部门创新区位熵均大于1，除汽车及交通工具制造业外，其他制造业部门创新专门化程度均远高于其他苏南城市，南京是苏南制造业创新增长极。2010年，苏州高新技术产业创新区位熵超过南京，高新技术产业专门化程度最高，南京制造业各部门创新区位熵均有一定幅度的下降，并且常州进一步强化汽车及交通工具制造业创新专门化程度，其创新区位熵最大。2013年南京除高新技术产业创新区位熵上升外，其余部门创新专门化程度均有一定幅度的下降，无锡在轻纺、石化、设备制造业创新专门程度均高于南京，并且石化和设备制造业创新专门化程度最强，常州在高新技术、轻纺、汽车及交通工具、设备制造业创新方面表现较为突出，并且轻纺制造业创新区位熵最高。镇江同苏南其余四市相比，制造业各部门创新专门化程度较弱，并且各部门创新区位熵均低于1，但在矿物及金属制造业创新方面仍然表现出巨大的发展潜力，从2007、2010、2013苏南矿物及金属制造业创新专门化程度来看，镇江几乎仅次于南京。
表3  2007年苏南5市制造业各部门创新区位熵
	
	高新技术
	矿物及金属
	轻纺
	汽车及交通工具
	石化
	设备

	苏州
	0.47
	0.36
	0.33
	1
	0.28
	0.45

	南京
	2.4
	4.71
	3.65
	1.11
	2.27
	3.62

	无锡
	0.6
	0.29
	1.19
	0.64
	0.61
	0.81

	常州
	1.17
	0.68
	1.14
	1.78
	0.43
	0.81

	镇江
	1.06
	1.41
	1.45
	0.95
	1.15
	1.54


表4  2010年苏南5市制造业各部门创新区位熵
	
	高新技术
	矿物及金属
	轻纺
	汽车及交通工具
	石化
	设备

	苏州
	1.33
	0.52
	1.2
	0.67
	0.41
	0.55

	南京
	1.12
	3.42
	2.1
	0.71
	1.91
	1.87

	无锡
	0.32
	0.52
	0.51
	0.95
	0.72
	1.2

	常州
	0.8
	0.97
	0.65
	2.32
	1.41
	1.05

	镇江
	0.36
	1.14
	0.28
	1.74
	0.43
	1.18


表5  2013年苏南5市制造业各部门创新区位熵
	
	高新技术
	矿物及金属
	轻纺
	汽车及交通工具
	石化
	设备

	苏州
	0.88
	0.97
	1.06
	1.78
	0.87
	0.85

	南京
	1.52
	2.33
	1.05
	0.44
	1.23
	1.06

	无锡
	1.03
	0.79
	1.06
	1.02
	1.4
	1.72

	常州
	1.08
	0.54
	1.07
	1.73
	0.84
	1.12

	镇江
	0.54
	0.9
	0.54
	0.63
	0.47
	0.46


5 结论与讨论
第一，区域制造业创新能力的发展与提升，是区域空间结构优化的结果，针对2007、2010、2013三个重要的时间节点，发现2007年，南京是苏南区域制造业创新增长极。此时区域制造业创新水平较低。2010年苏南制造业创新缓慢发展，区域城市创新规模较为均衡，区域制造业创新呈现出极化~扩散现象。经历过快速持续的创新发展后，苏南制造业创新水平较为发达，形成以苏州为中心、南京、无锡为副中心的三级塔形制造业创新体系。
第二，区域制造业创新能力的发展与提升，是区域城市制造业创新分工的结果，2007、2010、2013苏南城市制造业各部门创新专门化呈现出由南京单一极化到南京、苏州、无锡、常州明显分工的趋势，2013年南京的高新技术产业和矿物及金属制造业创新专门化程度最高，苏州的汽车及交通工具制造业创新专门化程度最高，无锡的石化和设备制造业创新专门化程度最高，常州的轻纺制造业创新专门化程度最高。
     通过以上研究结论可知，我国制造业创新中心苏南地区存在着明显的城市创新等级体系和分工体系。但是为促进苏南制造业可持续发展，区域创新体系仍然需要进一步完善和优化。因此针对以上研究结论和苏南制造业实际发展的需要，给出以下优化建议。
     第一，将苏州打造成区域综合性的制造业创新中心和区域制造业创新成果转化中心，为苏南第二和第三制造业创新城市梯队提供创新升级空间和创新辐射力度。
     第二，优化苏南城市制造业创新分工结构，将南京打造成高新技术产业和矿物及金属制造业创新中心。将苏州打造成综合性的制造业创新中心，将常州打造成轻纺和汽车及交通工具制造业创新中心，将无锡打造成石化和设备制造业创新中心，将镇江打造成矿物及金属制造业创新中心。
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