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摘  要：产学研合作与创新绩效之间关系的研究是知识管理领域的热点问题之一。在文献整理与归纳的基础上，提出了产学研合作与创新绩效之间关系的假设模型。通过国内外主要文献数据库的查找，以及离群值和偏倚性检验，最终获得39篇相互独立的样本文献。经Meta分析方法处理后，研究得到了以下结论：产学研合作对创新绩效存在显著的正向关联；产学研合作对创新绩效的影响随时间因素和文化差异的变化而变化；当产学研合作为多维结构以及研究模型为结构模型时，产学研合作对创新绩效的作用更显著；中介变量的存在情况未能显著调节两者之间的相关关系。
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1 引言
2011年4月，胡锦涛在清华大学百年校庆上提出要大力推进协同创新，借助机制与体制创新，鼓励高等院校与科研机构、生产企业进行深度融合，逐步完善协同创新的联盟体系，促进创新资源的有效共享，合作开展高端科研项目的攻关，并在全国范围内启动了“2011计划”。在“十八大”之后，党和国家进一步提出“构建以企业为主体产学研合作的技术创新体系”，继续推进创新型国家的建设。产学研合作已作为提升我国技术创新能力、完善技术创新体系的主要方式之一。1997年，由Etzkowitz等[1]提出了“官产学”的三主体螺旋式共同创新的理论模型，这为产学研的研究开展奠定了理论基础。此后，学者就产学研合作本身以及其与创新绩效之间的影响机制进行了大量的探索。Kazuyuki[2]通过对日本的新技术企业和科研院所的实证分析指出，产学研合作与创新绩效之间显著相关，Isabel等[3]在对产学研合作与创新绩效之间关系的进行测度后，也证实了以上结论。国内学者也从产学研合作与创新绩效之间关系的视角进行了实证分析，惠青等[4]在利用我国实证调研的数据，研究指出产学研合作与技术创新之间存在显著正关联，李成龙等[5]通过问卷调查验证了两者之间存在显著地正关联。
然而，关于产学研合作与创新绩效之间的作用强度，仍存在较大差异。Janet等[6]、董芙蓉[7]通过实证研究发现，产学研合作与创新绩效之间存在着显著地强关联（r>0.7）；而Lee[8]、 Agusti等[9]分别对日本和西班牙的产学研合作单位进行调研后，研究指出产学研合作对创新绩效的影响虽然显著但很微弱（r<0.1）。当前，国内外鲜有学者针对产学研合作与创新绩效之间的关系强度研究成果的差异进行汇总统计分析，这给研究者和管理工作者均带来了困惑。
综上所述，本研究拟采用Meta分析方法，通过对多个相互独立的研究结果进行汇总统计分析，探讨产学研合作对创新绩效的影响程度，以期得到更具说服力的结论。研究还将分析两者之间可能受到的潜在调节变量，并结合文献整理的结果，试图揭示文化差异、时间因素、产学研合作的维度、中介变量存在情况以及研究模型在两者之间的调节效应，为后续研究以及管理实务工作提供实证依据。
2 文献回顾与理论假设
2.1产学研合作对创新绩效的影响
随着创新型国家战略的提出，作为国家创新系统的重要组成部分，产学研合作日益成为学术界和产业界关注的焦点，尤其是产学研合作对创新绩效的影响，国内外学者进行了一系列探讨，取得了较为丰富的研究成果。Irwin[10]通过对研究型大学中产学研中心的产学研合作与技术创新关系的实证分析，研究指出两者之间存在显著的正向联接；Antonio[11]通过专利的技术关联和地理邻近等视角，分析了产学研合作与创新绩效的作用机制，验证了两者之间存在显著正关联的结论；Stéphane[12]采用法国与德国的产学研合作的实地调研数据，均证实了产学研合作对创新绩效的显著正作用。同样，国内学者也从不同的研究区域与对象，佐证了产学研合作与创新绩效之间的正效应。魏诗洋[13]利用结构方程模型，以我国中小企业的调研数据为对象，对产学研合作与企业创新之间的关系进行了探索，研究表明两者之间的显著正向影响；樊霞[14]选用非参数统计模型进一步测算了广东省产学研合作与创新绩效的作用机制，分析结果表明两者之间存在显著地正相关关系。
基于以上分析，本研究提出以下假设：
H1：产学研合作对创新绩效具有显著地正向影响。
2.2 控制变量的影响

单个独立研究样本显现出的异质性数据特征表明，产学研合作与创新绩效之间的关系受到潜在控制变量的作用。本研究经文献整理与分析，将时间因素、文化差异视作情景因素，将产学研合作的测量维度、中介变量存在情况以及研究模型视为测量因素，进一步探讨上述控制变量对两者之间关系的调节效应。
2.2.1 时间因素

根据文献发表的年份分析可知，一方面反映产学研合作与创新绩效之间关系强度的演变趋势，另一方面也揭示了外部变化的产学研合作环境及合作创新的阻碍与推动因素。根据本研究文献整理的情况，并结合Frances[15]、谢洪明等[16]和姚山季等[17]的研究成果，本研究将2008年作为时间分割点，由于在金融危机发生之后，全球范围内的组织所面临创新氛围与市场可能更为复杂与多变，但此后的科技创新与信息技术取得了更大的进步，使得组织间合作和交流更为及时与便捷，创新信息传播与创新知识扩散更为迅速与广泛，降低了产学研合作各方创新的关系维护与运营成本，这使得产学研合作的有效性增强，进而使得组织产学研合作与创新绩效之间的相关程度也相应增强。
基于以上分析，本研究提出以下假设：

H2：相对于金融危机前，金融危机后的产学研合作和创新绩效之间的相关性更为明显。

2.2.2 文化差异
调研数据样本所在组织的地域范围具有一个区域内特有的文化背景。实证数据的结果暗含了所在地区的区域特色文化、风俗与传统、管理理念等[16]。在中国大陆地区范围内经营与合作的产学研组织受到了大陆地区特有的关系型社会观念、传统中华文化以及中国式管理理念的潜在影响与作用，而其它地区的产学研合作组织受到所在地本土文化理念、合作意识、创新氛围等因素的影响[18]。一般认为，我国大陆更为注重关系型的社会属性和人情观念的影响，使得产学研合作开展更为有效，也更有利于创新绩效的提升，因此，产学研合作对创新绩效的影响将更明显。
基于以上分析，本研究提出以下假设：

H3：相对于非中国大陆地区的组织，中国大陆地区组织产学研合作和创新绩效之间的相关性更为明显。

2.2.3 测量维度
对于产学研合作的维度，大多学者在其研究过程中将产学研合作定义为一个多维构念，探讨其各子维度对创新绩效的影响机制[19]。李成龙[5]认为产学研合作应分为物理系统、知识基础、管理系统以及文化观念等四个维度，并利用我国长三角地区的产学研合作组织的调研问卷的数据进行了实证检验，研究表明这四个子维度对创新绩效具有显著正向影响，何悦[22]将产学研合作划分为间接合作与直接合作的两个子维度，并选用我国珠三角地区的高新技术企业的产学研合作数据作为分析对象，研究结论表明两者均对创新绩效的提升具有显著影响；然而，部分学者则指出产学研合作应该视为一个不可分割的整体，共同变化[21-22]。Giovanni[21] 将产学研合作作为一个整体，通过意大利地区的实证数据证实了产学研合作与创新绩效两者之间存在显著正作用的结论，Pedro[22]同样将产学研合作作为一个整体进行测度，并利用葡萄牙的产学研合作单位的实证调研数据分析了两者之间的关系，研究表明产学研合作显著地促进了创新绩效的提升。本研究经文献整理时发现当产学研合作划分为多维结构时，其对创新绩效的影响程度相对较高，因此，产学研合作的测量维度影响着产学研合作与创新绩效之间的作用强度。
基于以上分析，本研究提出以下假设：

H4：相对于单维产学研合作，多维产学研合作和创新绩效之间的相关性更为明显。

2.2.4 中介变量
部分学者在分析产学研合作与创新绩效之间关系的时候使用了中介变量。如李成龙[5]在设计研究模型时，采用任务性互动与情感性互动作为两者之间的中介变量，并利用长三角地区开展产学研合作的58家企业的问卷调查数据，验证了其在产学研合作与创新绩效之间扮演了显著地中介作用；何彬斌[23]以长三角地区的医疗制药企业为研究样本，利用结构方程模型，研究发现吸收能力在产学研合作与创新绩效之间存在显著地中介作用。惠青[4]运用陕西省产学研合作企业的问卷调研数据，研究表明知识整合在两者之间关系扮演着中介变量的作用，并强调当产学研合作通过知识学习、知识吸收等知识管理策略的途径时将更有利于创新绩效的提升。据此，本研究认为中介变量的存在情况会影响产学研合作与创新绩效之间的关系。
基于以上分析，本研究提出以下假设：

H5：相对于没有中介变量的情况下，存在中介变量时产学研合作和创新绩效之间的相关性更为明显。

2.2.5 研究模型
在文献整理的过程中，针对产学研合作与创新绩效之间关系的研究，学者们采用了不同的研究模型，归纳起来可分为两类，即结构模型和统计模型，结合范小军[24]的研究成果，在本研究中结构模型主要包含了结构方程模型、计量经济学模型以及概率模型，而统计模型涉及方差分析、相关性分析以及回归分析三类。Janet[6]、Wen-Hsiang[25]运用统计模型分析了产学研合作与创新绩效之间的关系，研究指出两者之间存在显著地正向联接；而国内学者李成龙[5]、何彬斌[23]则利用结构模型测度了产学研合作与创新绩效之间的相关关系，研究表明两者之间存在显著的正向关联，还指出当选择结构模型时两者之间的相关程度将有一定的上升。据此，本研究认为研究模型的差异会影响产学研合作与创新绩效之间的关系。
基于以上分析，本研究提出以下假设：

H6：相对于统计模型的情况下，运用结构模型时产学研合作和创新绩效之间的相关性更为明显。

根据上述文献回顾和研究假设，得到本研究的总体研究框架，详见图1。
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3
研究方法与样本检验
本研究拟采用Meta分析方法对上述研究假设进行检验。Meta分析是针对相互独立的众多定量研究结果进行综合评价的统计学分析方法，其主要优点表现在通过增大样本容量，可以有效地降低了分析偏差。尤其是当多个研究结果存在一定差异时，借助Meta分析方法可以获得更为客观与综合的研究结论，并在此基础上探讨已有研究成果的差异，发现新的研究方向。
3.1文献搜集
   首先，根据“university-industry linkage”、“organizational innovation”、“University–industry collaborations”、“innovation performance”等关键词，时间跨度为2000年1月至2013年12月，选取的文献检索数据库为Springer Link、Emerald、EBSCO、Wiley-Blackwell、Elservier Science、万方数据库、维普数据库、中国知网。经过以上文献数据库的检索，共得到178篇文献。对以上检索得到的文献进行以下准则的筛选：其一，必须是组织层面的产学研合作与创新绩效之间关系的定量研究；其二，对产学研合作与创新绩效之间的相关关系报告了明确的相关指标值；其三，若有针对同一分析对象发表了多个文献，则选取最初发表的论文数据作为本文的初始数据。完成以上步骤的处理后，本研究共得到了45篇实证研究文献。
3.2样本和数据
本研究选用CMA2.0（comprehensive meta analysis 2.0）软件，所需的文献数据为样本容量与相关系数（r值），其中，个别样本文献未能报告相关系数的数值，利用CMA2.0软件计算卡方值、F值和t值等得到。经上述方法，本研究最终获得了可供Meta分析的45篇样本文献，样本总容量为23916，平均为531.5。利用相关数据导入CMA2.0软件计算得到了相应效应值，详见表1。
表1研究成果汇总表
Table 1 The summary table of main research findings
	作者
	年份
	样本地区
	测量维度
	中介变量
	研究模型
	样本数
	效应值

	官建成
	2001
	中国大陆
	单维
	不存在
	结构
	1071
	0.531

	Irwin
	2002
	非中国大陆
	单维
	不存在
	统计
	335
	0.223

	Kazuyuki 
	2005
	非中国大陆
	单维
	不存在
	统计
	786
	0.543

	Gideon 
	2005
	非中国大陆
	单维
	不存在
	统计
	91
	0.543

	周国红
	2005
	中国大陆
	单维
	不存在
	统计
	1140
	0.093

	Michelle 
	2006
	非中国大陆
	单维
	不存在
	统计
	315
	0.234

	Roberto 
	2006
	非中国大陆
	单维
	不存在
	统计
	255
	0.472

	Lee 
	2007
	非中国大陆
	单维
	不存在
	统计
	51
	0.071

	Janet 
	2007
	非中国大陆
	单维
	不存在
	结构
	45
	0.906

	魏诗洋
	2007
	中国大陆
	多维
	不存在
	结构
	117
	0.832

	Agust´ı 
	2008
	非中国大陆
	单维
	不存在
	统计
	4150
	0.096

	Giovanni 
	2009
	非中国大陆
	单维
	不存在
	统计
	144
	0.283

	Yasunori
	2009
	非中国大陆
	单维
	不存在
	统计
	455
	0.154

	惠青
	2010
	中国大陆
	多维
	存在
	结构
	215
	0.762

	李建邦
	2010
	中国大陆
	多维
	不存在
	结构
	102
	0.514

	Antonio 
	2011
	非中国大陆
	单维
	不存在
	统计
	796
	0.216

	Wen-Hsiang 
	2011
	非中国大陆
	单维
	不存在
	统计
	112
	0.388

	董芙蓉
	2011
	中国大陆
	多维
	不存在
	结构
	116
	0.872

	何悦
	2011
	中国大陆
	多维
	不存在
	结构
	433
	0.383

	马莹莹
	2011
	中国大陆
	多维
	不存在
	统计
	399
	0.195

	彭伟
	2011
	中国大陆
	多维
	不存在
	结构
	144
	0.386

	徐向艺
	2011
	中国大陆
	多维
	不存在
	统计
	31
	0.122

	Alessandro 
	2012
	非中国大陆
	单维
	不存在
	统计
	196
	0.222

	Alessandro1 
	2012
	非中国大陆
	单维
	不存在
	结构
	120
	0.549

	Alessandro2 
	2012
	非中国大陆
	单维
	不存在
	结构
	1037
	0.388

	Alessandros 
	2012
	非中国大陆
	单维
	不存在
	统计
	120
	0.763

	曹达华
	2012
	中国大陆
	单维
	不存在
	结构
	778
	0.082

	孙卫
	2012
	中国大陆
	多维
	存在
	结构
	228
	0.239

	吴刚龙
	2012
	非中国大陆
	单维
	不存在
	结构
	92
	0.400

	Pedro 
	2013
	非中国大陆
	单维
	不存在
	统计
	967
	0.672

	Jiancheng 
	2013
	中国大陆
	单维
	不存在
	统计
	640
	0.422

	Muhammad 
	2013
	非中国大陆
	单维
	不存在
	统计
	105
	0.071

	Isabel
	2013
	非中国大陆
	单维
	不存在
	统计
	166
	0.464

	Robin
	2013
	非中国大陆
	单维
	不存在
	统计
	220
	0.131

	Charles  
	2013
	非中国大陆
	单维
	不存在
	统计
	60
	0.182

	Stéphane1
	2013
	非中国大陆
	单维
	不存在
	结构
	3002
	0.388

	Stéphane2
	2013
	非中国大陆
	单维
	不存在
	结构
	2620
	0.549

	Tariq
	2013
	非中国大陆
	单维
	不存在
	统计
	256
	0.208

	樊霞
	2013
	中国大陆
	多维
	不存在
	统计
	679
	0.811

	付敬
	2013
	中国大陆
	多维
	存在
	统计
	234
	0.317

	何彬斌
	2013
	中国大陆
	多维
	存在
	结构
	107
	0.156

	韩馥冰
	2013
	中国大陆
	单维
	不存在
	统计
	218
	0.097

	李成龙
	2013
	中国大陆
	多维
	存在
	结构
	332
	0.631

	宋利真
	2013
	中国大陆
	单维
	不存在
	结构
	200
	0.245

	宋东林
	2013
	中国大陆
	多维
	不存在
	结构
	236
	0.587


注：文献作者仅列第一作者;资料来源：作者根据相关文献整理
2.3 离群值检验

结合Q统计量的异质性检验分析结果可知，选用随机效应模型，进行样本文献数据的Meta分析，CMA2.0软件输出总体样本的森林图，详见图2。由图2可知，Lee(2007)、Charles（2013）、Muhammad（2013）、韩馥冰（2013）、何彬斌（2013）、徐向艺（2011）的效应值在95%置信区间明显地跨越了零分界线，即为本研究的6个离群值。结合谢洪明等[17]的研究成果，为提升本研究Meta分析的准确性，删除上述六篇文献。
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图2  总体样本的森林图
Figure2 Forest plot of the whole sample
3.3偏倚检验
尽管研究按照Meta分析的规范步骤进行文献搜集与整理，事实上，不可能获取全部关于产学研合作与创新绩效之间关系研究的实证文献，这便会引起偏倚问题。漏斗图是用来分析与判断Meta分析中是否出现偏倚问题的主要方法之一，偏倚一般表现为发表偏倚、选择性偏倚以及语言偏倚等。通常认为，若Meta分析选取的样本文献大致不发生偏倚，则漏斗图中的各点集中分布在中线的两侧并呈现出基本对称的状态。将经过离群值检验后的样本文献数据输入CMA2.0软件，经计算得到图3。由图3可知，图中的大部分点集中在漏斗图的顶部，并沿中线呈现基本对称的分布，据此，可以认为Meta分析选取的实证文献基本不存在上述的偏倚问题，也说明了本研究所选实证文献的代表性与本文Meta分析结果的可靠性。
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图3 效应值分布情况
                     Figure 3 Funnel Plot of Standard Error by Fisher’s Z
4  Meta分析
表2是经CMA2.0软件计算后整理得到的数据，由表2 可知，总体样本的Q值为1142.803，大于95%的置信区间对应样本数目的卡方值，这表明Meta分析所选样本文献的数据存在异质性的特征，因此，应选择随机模型进行分析。经计算，产学研合作与创新绩效的整体相关系数为0.409，p值为0.000，通过了显著性检验。I-squared值为96.675%，这表明近96.7%的观察变异是由效应值之间的差异所引起的，而随机误差所造成的观察变异仅为3.3%，说明Meta分析的结果较为稳定，研究假设H1得以成立。

结合异质性检验的数据特征分析时间因素、文化差异、测量维度、中介变量的存在情况以及研究模型是否显著调节产学研合作与创新绩效之间的相关关系。由表2可知，时间因素通过异质性检验，且两者之间的相关系数在2008年以后更为紧密，即假设H2得到支持；产学研合作与创新绩效在我国大陆文化和非大陆文化背景下其相关系数存在显著差异，并且通过显著性假设检验（p<0.001），研究假设H3得到证实；产学研合作的测量维度显著地调节了两者之间的相关关系（p<0.001），并且当产学研合作是多维结构时其两者的相关系数明显大于单维产学研合作的相关系数，H4得以验证；同理，在选用结构模型时，两者之间的关系显著地提升了（p<0.05），则研究假设H6得以证实。而中介变量的存在情况未能显著地调节产学研合作与创新绩效之间的相关关系（p>0.1），研究假设H5未经证实。综上所述，研究假设H2、H3、H4、H6均得到了证实，而研究假设H5未能成立。
表2  Meta分析假设检验结果
Table 2   the result of meta analysis
	分类
	样本数
	文献数
	效应值
	95%置信区间
	异质性检验

	
	
	
	
	下限
	上限
	I-squared
	Df（Q）
	Q值
	P值

	H1：整体效应

	固定
	23344
	39
	0.345
	0.333
	0.356
	96.675
	38
	1142.803
	0.000

	随机
	
	
	0.409
	0.345
	0.469
	
	
	
	

	H2：时间因素

	2008前
	7970
	9
	0.234
	0.214
	0.255
	97.955
	8
	425.779
	0.000

	2008后
	15374
	30
	0.398
	0.385
	0.412
	94.972
	29
	662.996
	0.000

	总样本
	23344
	39
	0.406
	0.346
	0.462
	96.675
	38
	1142.803
	0.000

	异质性检验
	174.803
	0.000

	H3：文化差异

	大陆
文化
	7156
	18
	0.382
	0.362
	0.402
	96.600
	17
	506.649
	0.000

	非大陆文化
	16188
	21
	0.328
	0.314
	0.341
	96.793
	20
	684.056
	0.000

	总样本
	23344
	39
	0.402
	0.335
	0.463
	96.675
	38
	1142.803
	0.000

	异质性检验
	19.163
	0.000

	H4：测量维度

	单维
	20109
	27
	0.317
	0.304
	0.329
	96.696
	26
	786.969
	0.000

	多维
	3235
	12
	0.503
	0.476
	0.528
	94.922
	11
	216.601
	0.000

	总样本
	23344
	39
	0.393
	0.330
	0.452
	96.675
	38
	1142.803
	0.000

	异质性检验
	139.233
	0.000

	H5：中介变量

	不存在
	22335
	35
	0.339
	0.327
	0.351
	96.851
	34
	712.758
	0.000

	存在
	1009
	4
	0.460
	0.410
	0.508
	93.050
	3
	43.167
	0.000

	总样本
	23344
	39
	0.393
	0.330
	0.452
	96.675
	38
	1142.803
	0.000

	异质性检验
	0.219
	0.640

	H6：研究模型

	结构
	10888
	18
	0.422
	0.406
	0.437
	94.693
	17
	320.315
	0.000

	统计
	12456
	21
	0.273
	0.257
	0.289
	96.953
	20
	656.317
	0.000

	总样本
	23344
	39
	0.393
	0.330
	0.452
	96.675
	38
	1142.803
	0.000

	异质性检验
	5.962
	0.015


为进一步验证上述研究假设是否成立以及其对产学研合作与创新绩效之间影响的调节效应，本研究试图应用Meta回归分析进行探讨。研究构建两个回归模型进行对比分析，在模型1中包含文化差异、时间因素，而模型2则包括本研究的五个调节变量，即产学研合作的测量维度、中介变量的存在情况以及研究模型，以及模型1的文化差异与时间因素。Meta 回归分析数据经整理得到表3。
表3  Meta回归分析
Table 3  Meta regression analysis
	
	模型1
	模型2

	
	Coef.
	Std.Err.
	Coef.
	Std.Err.

	H2：时间因素
	-0.115*
	0.019
	-0.094*
	0.016

	H3：文化差异
	-0.149*
	0.014
	-0.134*
	0.013

	H4：测量维度
	 
	 
	-0.245*
	0.015

	H5：中介变量
	
	
	-0.073
	0.025

	H6：研究模型
	
	
	0.049*
	0.016

	Adjusted R2
	0.176
	
	0.401
	

	F-statistic
	2.680
	
	2.305
	

	Significance
	0.048*
	
	0.037*
	


* p<0.05   ** p<0.01   *** p<0.001
由表3可知，在模型1中，时间因素作为控制变量通过了显著性检验（p<0.05），其对两者之间的相关关系影响显著，因此，时间因素在产学研合作与创新绩效关系间存在显著的调节作用，同理，文化差异也通过了显著性检验（p<0.05），则时间因素与文化差异均对产学研合作与创新绩效的相关关系具有显著的调节作用。在模型2中，除进一步证明模型1的结论，还证实了产学研合作的测量维度与研究模型回归分析结果显著（p<0.05），中介变量的存在情况未能显著调节两者之间的相关关系（p>0.1）。综上所述，Meta回归分析结果进一步表明研究假设H2、H3、H4、H6成立，H5未经证实。因此，Meta回归分析的研究结论进一步表明上述假设检验结果的可靠性。
5 结论及研究展望
本研究利用Meta分析方法，对过去十多年来国内外关于产学研合作与创新绩效之间关系的实证研究进行了综合分析，研究得到了以下结论：
第一，产学研合作与创新绩效之间存在显著的正相关关系，相关系数为0.409（p<0.001）。根据Lipsey[26]提出的“相关系数效应值大于等于0.400为高度相关”的判断依据，两者的相关程度为高度相关。这说明，产学研合作是提升创新绩效的重要途径之一。在产学研合作开展过程中，应从两个方面加以推进。一方面在产学研合作单位内部，要加强组织内部的合作创新的意识，提升组织学习能力，建立与规范知识传播与扩散机制，制定与完善的利益分配与风险分担机制。另一方面，政府应积极推动产学研合作，加大产学研合作的投入，重视产学研各方的利益保障，增强知识产权法等相关法律的执行力度，为产学研合作的开展创造良好的外部环境与保障机制。
第二，在金融危机之后和中国大陆区域的产学研合作组织，产学研合作与创新绩效之间的相关关系更为明显。这表明，在金融危机发生后，产学研合作与创新绩效之间的关系更为密切。同时，在中国大陆地区的产学研合作组织的创新绩效相对提高。这也反映了创新的演进过程中，单一主体的创新要素难以较大的提升创新绩效，随着产学研合作的多方协同创新的推进，产学研多方共同协作，发挥各自的优势，汇聚创新力量，有利于共同创新的集聚，使得创新绩效增长的更快；在我国大陆区域经营的产学研合作组织更有益于创新绩效的提升，这与当前我国积极推进产学研合作，鼓励协同创新等政策引导密切相关。
第三，在产学研多维结构与研究模型为结构模型时，产学研合作与创新绩效之间的相关关系更为明显。这提醒，学者们在进行产学研合作的相关研究时，应当认为产学研合作是一个多维构念，需要分维度探讨其内部机制和对创新绩效的影响机制，同时目前关于产学研合作尚未有被普遍接受的分维度标准，这可作为相关学者进一步探讨的依据；结构模型作为显著的控制变量，这需要相关学者在针对产学研合作与创新绩效之间关系的研究中引起注意，应谨慎选择研究框架与理论模型，避免因为研究模型的差异而影响研究成果的准确性，以得到更为客观与可信的研究结论。
第四，中介变量的存在情况未能显著调节产学研合作与创新绩效之间的相关关系。这表明产学研合作本身对创新绩效的提升已经够明显，这应该引起学者足够重视，在设计研究框架时，需要特别注意产学研合作与创新绩效之间的中介变量的选择。
尽管本研究按照Meta分析方法的规范步骤与方法进行产学研合作与创新绩效之间相关关系的实证文献进行搜集与整理，但仍存在以下不足之处：一方面，由于条件与能力的有限，仅对中文与英文已发表的实证文献的数据库进行搜集，尚未对其他语言发表的学术论文及尚未发表的实证文献进行整理和分析，使得本文可能存在一定选择性的偏差。另一方面，本研究搜集了68篇关于产学研合作与创新绩效关系的实证分析文献，但发现有23篇文献由于无法满足Meta分析所需计算数据的要求，故不能纳入Meta分析的样本文献当中，因而，学者在后续研究中应报告更加全面的数据信息。
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（注：如有需要Meta分析计算所用的39篇文献目录可来函索要）
Study on the relationship between university-industry collaborations and innovation performance based on Meta analysis 
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Abstract: The relationship between university–industry collaborations and innovation performance has become a hot issue on knowledge management research. Based on the literature review, it put forward a hypothetical model of the relationship between university–industry collaborations and innovation performance and got 39 independent empirical documents  from major domestic and foreign literature database. By Meta-analysis, it reached the following conclusions: Firstly, it shows that there is a significant positive relationship between university–industry collaborations and innovation performance; Secondly, the influence on innovation performance may change with the alteration of time and cultural background. Thirdly, the university–industry collaborations has more obvious effect on innovation performance for the existence of multi-dimensional structure of independent variable and structure model. Finally, the existence of the mediating variables failed to significantly adjust the relationship between university–industry collaborations and innovation performance.
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