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摘  要：客观、科学的人文社会科学发展水平评价体系对提升人文社会科学发展水平具有较强现实价值。文章构建了高校人文社会科学发展水平评价指标体系，然后利用AHP法和熵权法组合赋权确定了指标权重，建立了高校人文社会科学发展水平评价模型，并选取财经类高校的截面数据进行了实证分析。根据评价结果，提出了优化高校人文社会科学发展水平的措施。
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The Research on the Evaluation model and Empirical Analysis of the Level of Humanities and Social Sciences Development Based on the AHP and entropy methods in economic universities
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Abstract: The objective and scientific evaluation system of the level of humanities and social sciences development is valuable for the promotion of the development level. The paper establishes the evaluation index system of the level of humanities and social sciences development in universities. Then, analytic hierarchy process (AHP) and the entropy method are combined to establish the comprehensive evaluation model of humanities and social sciences and determine the weights of the index system. Next, we choose five universities in different provinces, and analyze the quality of these universities in the field of humanities and social sciences. According to the results of the analysis, we pointed out the shortages of these colleges, and give some corresponding countermeasures and suggestions.
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0引 言
2016年5月17日，习近平总书记在哲学社会科学工作座谈会上明确指出，“哲学社会科学是人们认识世界、改造世界的重要工具，是推动历史发展和社会进步的重要力量，其发展水平反映了一个民族的思维能力、精神品格、文明素质，体现了一个国家的综合国力和国际竞争力。” “一个国家的发展水平，既取决于自然科学发展水平，也取决于哲学社会科学发展水平。” [1]提高哲学社会科学发展水平需要社会各级组织共同参与，其中高等学校是繁荣和发展我国哲学社会科学的重要基地 [2]，因此高校哲学社会科学发展水平对我国哲学社会科学整体发展水平具有重要的贡献。对哲学社会科学发展水平进行科学的定位，并采取合理的发展策略，才能持续提升哲学社会科学发展水平。客观、科学地评价高校人文社会科学发展水平，对科学定位一个高校的人文社会科学发展水平具有较强的现实意义与价值。
目前已有较多学者对人文社会科学发展开展了评价研究，并取得了不少研究成果。从评价对象来看，大部分研究成果研究对象比较宽泛，没有设定具体研究对象，以高校作为研究对象开展人文社会科学评价的成果较少[3-6]。如谭春辉（2013）对高校人文社会科学研究成果评价机理进行了理论分析。隋秀芝等（2014）用文献计量分析方法探讨了浙江省高校人文社会科学的学科发展状况与水平。李瑛和任珺楠（2016）运用DEA-Malmquist 指数法对工程类高校的人文社会科学的科研效率及其变化进行了分析。周丽琴（2015）对高校哲学社会科学研究评价指标的选用进行了研究。从相关成果来看，目前并没有建立一套完整的高校人文社会科学发展评价体系，而是集中于高校人文社会科学的某一个领域或一个方面进行了探索，因此，本研究将以高校作为研究对象，建立一套完整的高校人文社会科学发展评价体系。从评价指标体系研究来看，部分学者对人文社会科学评价指标体系构建进行了相关研究[6-9]。如姜春林等（2013）从内在指标和外在指标两个方面构建了人文社会科学成果评价指标体系。钱玲飞等（2013）选择学科创新力产出（主要包括论文、著作和获奖）构建了人文社会科学学科创新力核心指标。杨建林和邓三鸿（2013）从学术创新力、创新支撑力、组织创新力等三个方面构建了人文社会科学学科创新能力评价指标体系。周丽琴（2015）从科研产出、科研投入和科研效益三个方面构建了高校哲学社会科学研究评价指标体系。通过相关成果研究可发现，大部分学者们评价指标体系的构建是以人文社会科学整体框架来设计的，没有根据高校人文社会的特点建立高校人文社会科学发展评价指标体系。由于高校是人文社会科学发展重要基地，有其自身的特点，因此相关学者构建的人文社会科学发展评价指标体系不能直接应用于高校。因此，本研究根据高校人文社科的内涵和特点，构建了高校人文社会科学发展评价指标体系。另外，本研究的指标体系与周丽琴（2015）学者有所不同，其构建的指标体系既包含定量指标，也包含定性指标。由于定性指标不易量化，在具体测度容易受到人为主观因素的影响，因此，本研究构建的评价指标全部为可以客观度量的定量指标。最后，本研究的指标体系结合新时期高校繁荣发展人文社会科学的导向，设计了如国内CSSCI期刊收录论文数、国家级特色专业数、期刊文献被引篇数和国内重要会议文献发表数等新指标，这些新指标从不同方面体现了高校人文社会科学发展水平。从评价方法来看，学者们用不同评价方法对人文社科成果进行了探索[10-12]。评价方法的选择主要有主观赋权法和客观赋权法，这两类评价方法中，前者偏重考虑人的主观因素，后者偏重考虑客观数据，单独应用一种方法都会导致评价结果的误差，因此本研究结合主客观信息进行综合评价，即将AHP法（主观赋权法）和熵值法（客观赋权法）两种方法结合确定组合权重，从而有效提高评价结果的准确性。
1高校人文社会科学发展水平评价指标体系
1.1 高校人文社会科学发展水平评价指标体系准则层的构建
准则层的构建是评价指标体系选取的重要依据。依据习近平总书记在哲学社会科学工作座谈会对构建中国特色哲学社会科学的具体要求，结合人文社会科学的内涵，以及高校人文社会科学发展的典型特征，我们建立了包括人文社科研究基础、人文社科研究成果和人文社科研究质量三个准则层的高校人文社会科学发展水平评价指标体系。
（1）人文社科研究基础。人文社科研究基础是人文社会科学发展水平的奠基石，也是人文社会科学创新发展形成的深层基础，可以将它们看成促进高校人文社会科学发展的“内能”。人文社会科学研究基础包含研究人员和研究平台两个方面。其中，研究人员是科研事业的主力军，人才质量直接关乎着高校的软实力。此外，研究平台是产出高质量科研成果的基地，也是高校人文社科物质条件的体现。
（2）人文社科研究成果。人文社科成果就是“有新的内容，创造新的知识”，对高校人文社会科学发展起着特定的导向、激励作用。它能够体现该校的知识创新和信息交流，从而影响发展水平。人文社科研究成果可以从科研项目和论文著作两方面来表现。其中，高校承担的科研项目数目既可以直接体现科研投入的实力，又能客观体现科研产出的潜力。另外，论文和著作是人文社会科学成果的主要表现形式，能在一定程度上反映人文社会科学发展水平。
（3）人文社科研究质量。人文社科研究质量是人文社会科学发展水平的重要内容。因为质量是人文社会科学的生命之源，是促使新知识产生的催化剂。从因果关系来讲，高水平的研究能够产生较高的学术价值、社会价值，创造良好的学术氛围，从而促进高校人文社科的发展。人文社科研究质量可以从两个方面来进行表现，一是学术影响，二是社会认可度。所谓学术影响主要指成果在学术界的扩散情况，而社会认可度即成果被社会各界认可的程度，两者结合可以间接反映人文社科的研究质量。
1.2高校人文社科发展水平评价指标体系构建
指标选取是评价指标体系构建的重要环节。根据权威机构及学者的典型观点的高频指标原则、可操作性原则、全面性和代表性原则、评价系统可观测性和可行性等原则，结合高校人文社会科学发展水平准则层的内涵，对高校人文社科发展水平评价指标体系进行了初选和筛选，最终构建的指标体系如表1所示。
（1）人文社科研究基础准则层。该准则层包含两个一级指标，分别是研究人员和研究平台。其中研究人员采用指标高级职称人数和指标R&D全时人员数来衡量，高级职称人数主要是指教授和副教授以上职称人数。R&D全时人员数指为科研工作提供直接服务的人员，即专职教师总人数。研究平台采用5个二级指标来衡量，包括指标硕博士点、博士后流动站总数、省部级及以上重点学科数、省部级及以上人文社科研究基地数、校级研究机构总数、国家级特色专业数。其中硕博士点、博士后流动站总数全部以一级学科为基准计数。省部级及以上重点学科数包括省级重点学科、国家级重点学科，不对一级学科和二级学科加以区分。省部级及以上人文社科研究基地数是指各省、市、国家级人文社科研究基地数目。校级研究机构总数指学校自建、上级主管部门批准的校级人文社科研究机构。国家级特色专业数是指该校在国内具有较高的办学水平的特色专业。
（2）人文社科研究成果准则层。该准则层包括两个一级指标，即科研项目和论文著作。其中，科研项目采用二级指标横向科研项目数和国家社会科学基金项目数来衡量。论文著作包括也包括两个二级指标，分别是国内CSSCI期刊收录论文数、出版著作数。其中横向科研项目数指企、事业单位委托项目数。国家社会科学基金项目数是国家社会科学基金委员会批准的项目，国家级项目难度较大，更具权威性和公正性。国内CSSCI期刊收录论文数指在CNKI数据库检索到的在CSSCI期刊发表的论文数。出版著作数即主要指出版的专著、编著、教材数。
（3）人文社科研究质量准则层。该准则层下设两个一级指标，分别是学术影响和社会认可度。其中，学术影响采用期刊文献被引篇数、全文转载论文数和优秀硕士学位论文数来衡量。社会认可度包含两个二级指标：获奖成果数、国内重要会议发表文献数。期刊文献被引篇数指CNKI数据库检索到的被引的论文数目。全文转载论文数特指被人大复印资料全文转载的论文数。优秀硕士学位论文数是被CNKI数据库收录的优秀硕士学位论文数。获奖成果数是该年度获得省部级及以上科研奖项的成果数目。国内重要会议发表文献数是被中国重要会议论文全文数据库中收录的文献。
2基于AHP-熵权组合赋权的高校人文社会科学发展水平评价模型
[bookmark: _Toc19574][bookmark: _Toc14552][bookmark: _Toc3353]评价指标体系的构建完成后，需要基于各指标对于总体目标的重要性分配权重，以形成完整的评价模型。指标权重是相对重要程度的衡量，其确定过程实质也是一种评价。本文采用主观赋权的层次分析法和客观赋权的熵权法组合确定指标最优权重，全面反映了专家的经验和指标数据本身的特点，据此权重得到的评价结果将更加科学、客观。
2.1主观赋权法——层次分析法（AHP）
层次分析法是一种典型主观赋权法，它主要结合专家的经验而进行层次权重决策的分析方法。其主要原理是：基于一个有序递阶的指标体系，进行两两比较，以确定指标间的相对重要性，其核心是将决策者的经验判断定量化，将评价主体的主观性依据用数量的形式表达出来，使之科学化。其主要步骤：

首先是建立层次结构模型，分析各因素之间的相互关系，形成一个递阶层次结构。其次是构造判断矩阵。即对同一层次内各个指标进行两两比较，并给出相对重要性的判断值。AHP法在对指标的相对重要性进行评判时，引入了1-9级的标度来定义重要度。全部指标进行两两比较之后，得到比较判断矩阵。再次是层次单排序及一致性检验。即求解判断矩阵的最大特征值以及对应的特征向量。对特征向量进行归一化，得到的就是同一层指标对于上一层某指标的相对重要性的权重。为保证其准确性，还需要对判断矩阵进行一致性检验。一致性指标CI=(-n)/(n-1)，基于RI，并计算判断一致性检验系数CR=CI/RI。若CR﹤0.1，则认为权重设置合理，否则需要调整判断矩阵。最后是层次总排序及一致性检验。把上步骤中层次单排序得出的权重向量进行综合，可以得到各指标相对于总指标的权重，并逐层进行一致性检验。
    下面以准则层为例，用层次分析法确定主观权重：
(1)根据专家打分，构造出一级指标的判断矩阵


A==
 (2)由判断矩阵计算各指标权重
将判断矩阵A的各行向量进行几何平均，然后归一化，得到的行向量就是权重向量。采用几何平均法求得一级指标的各权重依次为：
 (3)对判断矩阵进行一致性检验
首先对判断矩阵的特征根计算，得到；因此，。经过查表，当n=3时，；因此，。这样，我们有理由认为上述判断矩阵具有满意的一致性，所计算的指标权重是合理的，不需要再进行调整。二、三级指标的权重确定步骤和上述步骤相同。
(4)层次总排序及一致性检验
在所有的判断矩阵都具有一致性的基础上，利用单层次排序所得到的各级指标的相对权重进行总排序，得到层次分析法的绝对权重（如表1第九列所示）。总排序一致性检验结果为0.0078，远远小于0.1，通过了一致性检验，即层次分析法确定的主观权重是合理的。
[bookmark: _Toc22380][bookmark: _Toc13412]2.2客观赋权法——熵权法
熵权法是一种客观赋权的方法，通过客观排序真实反映指标的实际情况[13]。其原理是：根据各项指标的差异程度，利用信息熵，对各指标初步给定的权重调整，实现动态赋权。指标数据矩阵中，某项指标值差异程度越大，信息熵越小，则该指标的权重越大。该方法确定权重的优点是不受主观因素的干扰，对系统的评价较为公正客观。
设有个评价客体，项评价指标，收集相关数据，得到原始数据矩阵为，其中为第个对象第项指标的数值。 
[bookmark: _Toc24596][bookmark: _Toc31884][bookmark: _Toc6525]首先是归一化处理。归一化处理即计算第项指标下第个对象占该指标的比重，处理后得到标准矩阵。其中。然后是计算熵值。熵值的计算采用公式：，其中，ln为自然对数，，，则。再次是计算差异系数。差异系数。最后是求出权重。权重为。按照上述步骤和表1中的原始数据进行权重计算，通过熵值法计算获得的权重如表1第十列所示。
2.3基于主客观权重的确定
层次分析法属于主观赋权法，权重分配中不可避免会涉及主观判断；而熵值法是一种客观赋权法，是利用各项指标数据的差异程度来确定指标权重。两种方法结合可以相互取长补短，弱化样本数据不足导致的偏差，从而提高权重分配的科学性。在这里我们借鉴部分学者的方法[14]，将层次分析法确定的主观权重和熵值法确定的客观权重取算术平均值，最终得到较为科学的组合权重，如表1所示。
[bookmark: _Toc20036][bookmark: _Toc18024][bookmark: _Toc22711]2.4高校人文社会科学发展水平评价模型
本文中评价模型采用简单线性加权法：，式中的表示第个评价指标标准化后的值，表示该指标的权重，是高校人文社会科学发展水平的得分。通过该评价模型可以计算不同评价对象在各个准则层和综合评价的得分，从而获得排名。
表1 2014年五所财经类高校人文社会科学发展水平评价指标及权重
	准则层
	一级指标
	二级指标
	安徽财经大学
	南京
财经
大学
	浙江
工商
大学
	首都经贸大学
	西南财经大学
	主观权重
	客观权重
	组合权重

	


人文
社科
研究
基础
	研究
人员
	高级职称人数
	447
	629
	981
	495
	693
	0.0499
	0.0284
	0.0391

	
	
	R&D全时人员
	995
	1075
	1238
	894
	1355
	0.0125
	0.0079
	0.0102

	
	


研究
平台
	硕博士点、博士后流动站总数
	21
	22
	30
	35
	38
	0.0129
	0.0195
	0.0162

	
	
	省部级及以上重点学科数
	8
	5
	8
	13
	13
	0.0080
	0.0406
	0.0243

	
	
	省部级及以上人文社科研究基地数
	4
	3
	3
	3
	6
	0.0048
	0.0305
	0.0177

	
	
	校级研究机构总数
	29
	9
	52
	30
	18
	0.0027
	0.0980
	0.0503

	
	
	国家级特色专业数
	5
	4
	5
	4
	8
	0.0027
	0.0260
	0.0144

	
人文
社科
研究
成果
	科研
项目
	横向科研项目数
	33
	102
	432
	363
	79
	0.0699
	0.2366
	0.1533

	
	
	国家社会科学基金项目数
	15
	12
	19
	27
	21
	0.1399
	0.0265
	0.0832

	
	论文
著作

	国内CSSCI期刊收录论文数
	305
	275
	400
	367
	600
	0.0350
	0.0284
	0.0317

	
	
	出版著作数
	34
	42
	76
	115
	53
	0.0350
	0.0692
	0.0521

	

人文
社科
研究
质量
	
学术
影响
	期刊文献被引篇数
	172
	78
	73
	210
	147
	0.0931
	0.0565
	0.0748

	
	
	全文转载论文数
	25
	38
	62
	51
	103
	0.1691
	0.0772
	0.1231

	
	
	优秀硕士学位论文数
	438
	427
	536
	1112
	1735
	0.0512
	0.1179
	0.0846

	
	社会
认可
度
	获奖成果数
	9
	11
	18
	10
	29
	0.2089
	0.0764
	0.1426

	
	
	国内重要会议发表文献数
	5
	2
	8
	8
	6
	0.1044
	0.0604
	0.0824


   
3高校人文社会科学发展水平评价的实证分析—以五所财经类高校为例
3.1样本选取与数据标准化
财经类高校承担的主要是人文社会科学研究任务，因此，本研究以财经类高校作为研究对象实证分析人文社会科学发展水平。在我国财经类高校中，各高校综合发展水平差异明显，不适用于进行横向评价的对比分析。但在众多财经高校中有12所一本财经类高校，他们的综合发展水平差异不大，适合进行横向评价分析。这12所一本财经类高校分布在我国三大经济带，其中8所位于东部沿海地区，3所位于中部内陆地区，1所位于西部地区。为了体现各个地域的特征，按照样本数量选择比例，我们从西部地区选择1所（西南财经大学）作为西部地区样本，从中部地区选择1所（安徽财经大学）作为中部地区样本，从东部沿海地区选择3所（首都经济贸易大学、南京财经大学和浙江工商大学）作为东部地区样本，这样一共选择了5所一本财经类高校作为我们本研究的样本，横向对比分析这5所高校人文社会科学发展水平的差异。高校人文社会科学发展水平评价指标原始数据来源于西南财经大学、安徽财经大学、南京财经大学、浙江工商大学和首都经贸大学的网站，时间年份为2014年。
由于表1中原始数据具有不同的度量单位，数值之间不能综合比较，无法完成对综合指数的运算。通常要对数据进行标准化处理，从而消除不同度量单位给评价运算带来的影响，从而利用标准化后的数据进行实证分析。在本研究中采用大部分学者采用的方法——“最小—最大标准化”方法[15]，经过上述标准化处理，原始数据均转换为无量纲化指标测评值，即各指标值都处于同一个数量级别上，可以进行综合评价分析。
[bookmark: _Toc29646][bookmark: _Toc11018][bookmark: _Toc24504][bookmark: _Toc31538][bookmark: _Toc1696][bookmark: _Toc5367][bookmark: _Toc14417]3.2 实证研究和结果分析
通过数据的收集和整理，并利用AHP-熵权法组合赋权确定的评价指标权重，采用构建的评价模型计算五所财经类高校人文社会科学发展水平每个准则层和综合评价得分及排名，如表2所示。其中得分是相对值，其差异表现的是五所财经类高校在人文社会科学发展水平评价指标上的差异，并非具有实际含义。
表2  五所财经类高校人文社科发展水平排名
	高校
	综合发展
	人文社科研究基础
	人文社科研究成果
	人文社科研究质量

	
	得分
	排名
	得分
	排名
	得分
	排名
	得分
	排名

	安徽财经大学
	0.1598
	4
	0.0442
	4
	0.0196
	5
	0.0960
	4

	南京财经大学
	0.0874
	5
	0.0183
	5
	0.0317
	4
	0.0375
	5

	浙江工商大学
	0.5617
	3
	0.1183
	1
	0.2313
	2
	0.2120
	3

	首都经贸大学
	0.5865
	2
	0.0657
	3
	0.2711
	1
	0.2497
	2

	西南财经大学
	0.6685
	1
	0.1113
	2
	0.1115
	3
	0.4456
	1


为了揭示不同高校人文社会科学发展水平的补平衡性，对五所财经类高校用Ward聚类法[16]进行聚类分析，聚类结果显示，这五所高校可以划分为两类。第一类为西南财经大学、浙江工商大学和首都经贸大学，这三所高校人文社会科学发展处于较好水平。第二类为安徽财经大学和南京财经大学。同时从表2中可以看出，综合排名和人文社科研究质量排名完全一致，符合质量导向的评价原则。
第一类中，西南财经大学综合排名中位于领先地位，综合成绩较高，尤其是研究基础和研究质量方面表现出较强的实力。相比而言，该校的研究成果在第一等级中落后，尤其是指标横向项目数和出版著作数，和第一类的另外两所高校差距较大，导致该校在研究成果方面的排名落后。这说明该校需要积极与企业联合，大力扶植横向项目，并努力提高科研产出成果。在第一类中，首都经贸大学的综合排名位于第二。从构成要素来看，该校在研究成果和研究质量方面都处于领先地位，但是研究基础相对来说较为薄弱。研究基础中，尤其是在高级职称人数和R&D全时人员数这两个指标上落后于其他高校，这说明该校需要加强科研团队建设，应挖掘现有科研人员潜力的，同时引进高水平学术人才。在第一类中，浙江工商大学在综合排名中位于第三，人文社科研究基础和研究成果的排名分别位于第一、第二。这和人文社科研究质量占据最大的权重有关。浙江工商大学在高级职称人数、R&D全时人员数和校级研究机构总数这三方面远超其他四所高校。这说明该校高质量学术人才的配备处于领先地位。此外，该校在成果指标上表现较好，特别是CSSCI收录的论文数指标仅次于西南财经大学，但是在质量指标上稍落后，尤其是指标期刊文献被引篇数，直接影响了综合排名。这种反差表明浙江工商大学科研产出数量领先，质量较低，需要提高科研水平，加强质量和精品意识。
[bookmark: _Toc26776][bookmark: _Toc32125][bookmark: _Toc17534][bookmark: _Toc22147][bookmark: _Toc26135][bookmark: _Toc29445][bookmark: _Toc30743]在第二类中，安徽财经大学在综合排名中是第四名，综合成绩并不高，说明安徽财经大学在人文社会科学发展水平需要提高。从三个方面的具体排名来看，人文社科研究成果的排名最差，是最后一名，而其他两个方面排名也不靠前，占据第四名的位置。这说明安徽财经大学在人文社科成果方面需要加强，特别是增加横向科研项目数。另外四所高校明显在这个指标方面比安徽财经大学要强，这可能和地区因素有关，安徽财经大学应积极与企业加强合作，提升在此方面的能力。南京财经大学在综合排名中处在最后一名，在人文社科发展方面一直处于落后的位置。从构成要素来看，人文社科研究成果处在第四名，指标横向项目数和出版著作数中较强，导致了它在成果方面处于较好的水平。而其它两个方面薄弱，都是最后一名，特别是指标校级研究机构总数、国内重要会议发表文献数和期刊文献被引篇数，与其他高校相比差距较大，这直接导致了这两个方面在排名中处于最后的位置。因此，该校需要集中资源，以加强这三个指标的建设，引导学校人文社会科学水平提高一个档次。
[bookmark: _Toc2059]4提升高校人文社会科学发展水平的措施
4.1提高学术人才水平
前述分析中可看出，高级职称人数指标是人文社会发展水平关键影响因素，因此有必要采取措施提高学术人才水平。因为只有一流的人才，才能创造一流的科研成果，具有一流的科研竞争力。高校在人文社科领域的较量实质是学术人才的竞争，竞争态势也取决于高校吸引、培养、高素质学术人才的能力。为提高高校学术人才水平，可采取以下举措：一是培养优秀中青年学术骨干，发挥好学术带头人的作用，同时提高基础科研人员的科研能力，使整个科研队伍齐头并进。其次，要积极营造学术氛围，科研人员通过参加国际会议、培训进修、讲学、考察等形式，开拓学术视野，了解和掌握先进的科研、教学成果。最后，要大力引进国内外优秀的学术型人才。吸引高层次人才有利于激活高校整体人才队伍。
4.2加强校级研究机构的能力建设
根据前述结果分析，校级研究机构是研究基础的关键影响因素，其权重比较大。因此，提高校级研究机构的建设水平对人文社会科学发展水平也是十分重要的。校级研究机构是高校依据学科优势设立的虚拟研究实体，因此高校应该从人力资源、财务给予其更优惠的政策，促使校级机构的发挥优势。但是目前有部分高校在此部分比较薄弱，投入的资金和人力不多，研究机构也较少，这不利于校级机构会发挥科研潜力，势必会影响人文社科发展水平。因此，高校应加强校级机构建设。应注意的是，高校必须有所为、有所不为，集中资源支持少量基础好、有优势、力量强的校级科研机构，注重提高科研效益。
4.3加强高校与企业合作力度
横向课题的数量也是影响高校人文社会科学发展水平的重要因素。横向课题的数量直接与企业有关，因此高校有必要加强与企业合作力度。人文社科产出的层次取决于满足社会需要的程度，其价值也在于对推动社会发展所作出的贡献。因此，人文社会科学的发展越来越需要实际工作部门之间的协作，以服务于复杂的社会需求。当前，仍有部分高校服务社会的意识不够，倾力于纵向科研项目。因此，高校应积极和企业联合，不仅能促进科研人员开阔视野，使其工作贴近现实，还能使人文社科研究同社会实践联系，从而服务于社会。
4.4采取“以质取胜”战略
    人文社科研究成果质量指标也是人文社科发展水平的关键影响因素。高校可以采取“以质取胜”战略以促进人文社科的发展。该战略能够在现有的资源条件下，起到立竿见影的效果。“以质取胜”需要从如下三方面来努力：一要改善科研考核机制，建立以质量为导向的评价标准，正确引导科研工作。树立“精品”意识，增强原始创新能力，是杜绝“以量代质”的不端风气的关键。二要引入科研激励机制，精神鼓励、物质鼓励两者相结合，以调动科研工作者的积极性，从而创造出优质科研成果。三要广泛宣传，对于人文社会科学的成果，要通过多种渠道广泛宣传，积极促进成果转化和应用，以提高成果社会认可度。
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